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Injuria Laboral Continuacion De La Relacion Laboral Silencio Ante Los
Telegramas Remitidos Mala Fe Del Demandado

JURISPRUDENCIA Injurialaboral. Continuacion de larelacion labora. Silencio ante los
telegramas remitidos. Malafe del demandado En el marco de un juicio por cobro de pesos, se rechaza el recurso de queja
interpuesto pues las alegaciones del quejoso no consiguen desvirtuar el razonado andlisis del Tribunal del intercambio telegrafico
mantenido y la secuencia del mismo. Santa Fe, 26 de setiembre del afio 2017.  VISTA: laqueja por denegacién del

recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l actor contra la sentencia del 16 de marzo de 2016, dictada por la Sala Primera de
laCamarade Apelacion en lo Laboral de la ciudad de Rosario, en autos "BARTOLINI, Matias contra CONSORCIO ZEBALLOS
-Cobro de pesos- (Expte. 52/15 CUIJ 21-05083671-9)" (Expte. C.S.J. CUIJNro. 21-00511055-3); y, CONSIDERANDO: 1.
Surge de las constancias de autos que la Sala Primera -por mayoria- de la Camara de Apelacion en lo Laboral de la ciudad de
Rosario resolvio rechazar |os recursos de nulidad y apelacidn interpuestos por €l actor y, en consecuencia, confirmo la sentencia de
grado, que a su turno, hizo lugar parcialmente ala demanda, con costas al actor. ~ Contra dicho pronunciamiento interpone el
impugnante recurso de inconstitucionalidad en los términos del articulo 1, inciso 3, de laley 7055 tachandolo de arbitrario por
contradecir |as normas vigentes que rigen €l caso, los postulados y garantias constitucionales que enunciay |os acontecimientos
debatidos, probados e integradores delalitis.  En el memorial recursivo el recurrente sefiala que el Tribunal resolvio extra petita,
soslayando los principios de congruenciaeiuranovit curia.  Alegalaarbitrariedad del pronunciamiento atacado, resaltando la
"palmaria e inequivoca' contradiccion existente entre éste y los fundamentos constitucional es, normativos de fondo y forma
aplicablesy jurisprudenciales, lesionando la garantia de defensaen juicio a modificar el "texto legal por lavoluntad y decision del
juez actuante". En ese orden, destaca lainjusticiay falta de motivacion de la solucion ala que arribo la Alzada, @ omitir mencionar
como el abandono de trabajo -que fuera introducido por lajueza de grado- formé parte del litigio inicial y cud fue el fundamento
factico probatorio de dicho supuesto, desde que el demandado nunca refirié a un despido con causay recalca que a dar por
extinguido €l vinculo, éste "aceptd tacitamente el despido indirecto” invocado.  Aflade el compareciente que tras cursar la
intimacion al empleador en fecha 11 de abril de 2012 -por la que impugnara los documentos en blanco y sanciones inexistentes que
fueraobligado afirmar el dia anterior-, transcurrieron once dias "de incertidumbre respecto a su situacion labora", a habérsele
impedido el ingreso al establecimiento y sin que se le comunicara fehacientemente si habia sido despedido.  Cuestiona el
ocurrente ala Sala por no advertir que no reconocié ni la autenticidad ni el contenido y firma de |os documentos que fueron
acompafiados por el accionado, invirtiéndose por lo tanto la carga de la pruebay hace hincapié en que éste "jamaslo probd". A su
vez, tras resefiar el intercambio epistolar que mantuvo con el Consorcio, apunta que no le esimputable lafalta de recepcion o retiro
de los despachos telegraficos por parte de aquel, destacando la negligencia con la que actud al buscar las misivasy acusaalos
sentenciantes de confundir la pruebainformativa, al desconocer la doble notificacion delasmismas.  Sostiene que el fallo atacado
vulnera su derecho de propiedad, tanto al privarlo de laindemnizacion pretendida, como a condenarlo en costas. 2. LaSala,
mediante decisorio del 21 de noviembre de 2016, denegd la concesion del recurso de inconstitucionalidad por ausencia de
cumplimiento del recaudo de autoabasto y por considerar no configurada una cuestion constitucional idonea, evidenciando tan solo
su intencién de unatercerainstancia; 1o que motivo la presentacion directa del impugnante ante esta Corte. 3. La presente queja,
se adelanta, no ha de prosperar. Si bien, tal como lo sostiene el Tribunal a quo al efectuar el control de admisibilidad que le impone
el articulo 6 delaley 7055, €l recurso deducido no cumple adecuadamente con €l recaudo establecido en € articulo 3 de dicha
norma, de su lectura surge que los cuestionamientos del presentante se basan, en esencia, en su disconformidad para con €l criterio
con que €l Tribunal -en gjercicio de funciones propias- analizo las constancias de la causay con el que interpretd y aplicd las normas
de derecho laboral pertinentes, ambito que, como regla, resulta ajeno aestainstanciade excepcion.  En efecto, del memorial
introductorio se deriva que el compareciente intenta demostrar la justificacion del autodespido en que se coloco afin de acceder a
los rubros pretendidos, mas sin lograr acreditar en su impugnacion que el decisorio recurrido no resguarde los niveles minimos
necesarios del derecho alajurisdiccion.  En particular, la Sala principi6 por desestimar €l planteo sobre laintroduccion de la
figura del abandono de trabajo por parte de lajueza de bagja instancia, discrepando con ésta respecto alas apreciaciones que realizara
por entenderlas "desacertadas y poco felices en el caso traido arevision”, desde que las constancias de autos "no dejan margen de
dudas en cuanto a que ladesvinculacion en € sub lite, obedecio6 al despido indirecto en que se colocara el trabajador”, por lo que
entiende que a pesar de lo expuesto, no se advierte como sostiene el accionante, que "la magistrada haya confundido y/o cambiado el
gedeladiscusion y de las probanzas, pues a pesar del razonamiento desplegado y de las expresiones terminol dgicas utilizadas en la
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resolucion apelada’, 1a sentenciante de grado, coligi6, luego de ponderar de manera "adecuada’ las pruebas arrimadas al proceso,
quela"...disolucion fue voluntad univoca obrera...". En torno aello, la Alzada, tras coincidir con dicha conclusion, destaco que la
referencia al mentado instituto en la sentencia de bajainstancia, no soslaya el derecho de defensa en juicio ni el debido proceso.
Seguidamente, sefial 6 que correspondia determinar si ladenunciadel contrato por el trabajador mediante telegrama de fecha 24 de
abril de 2012, obedecia a unajusta causa. Deta modo, analizando el intercambio epistolar cursado entre las partes, destaco que
en laprimeramisivaenviada el 11 de abril de 2012, el recurrente manifesté tanto que habia sido obligado a firmar en blanco varias
hojas y sanciones inexistentes, como que en otras oportunidades se le habian aplicado errdneamente descuentos por penalidades sin
gue haya comprobado dichas aseveraciones, remarcando, con apoyo en doctrina, la carga procesal de probar que tiene quien alegaun
hecho. A suvez, el Tribunal advirtié que el impugnante tampoco corrobor6 el impedimento de ingreso al lugar de trabajo por
parte de la sefiora Silvani -invocado en la segunda comunicacion que dirigieraa accionado-. En ese sentido, ponder6 las
testimoniales de Rubin y Alegre, oportunidad en que restd valor a sus dichos desde que el primero desconocié haber visto que
alguien negara a Bartolini el acceso a edificio, conociendo tal circunstancia por comentarios del actor; y €l segundo indico que éste
se habia presentado en el mes de agosto o septiembre a mediodia -cuando su horario de ingreso eramatutino y el hecho sucedié en
€l mes de abril- y que eraun hombre el que le vedd el ingreso, mientras que segiin lo manifestado por el recurrente, fue la sefiora
Silvani quien se encontrabaen el lugar.  Asli, trasresaltar las injurias esgrimidas por el accionante -silencio ante los telegramas
remitidos y malafe del demandado- y alaluz delos principios de conservacion del contrato de trabajo y de buenafe quejuzga
aplicables a ambas partes, entendié que la denuncia fue apresurada, al ignorar el impugnante la carta documento fechada el 20 de
abril de 2014 por lacual el demandado le brind6 una "oportuna respuesta a sus intimaciones', demostrando, por €l contrario, su
intencion de sostener larelacion laboral, a intimarlo a presentarse asu lugar detrabajo. A continuacion, la Salaserefirio ala
pruebainformativa del Correo, la que dio cuenta que a pesar de que Bartolini recibi6 dicha epistolael 23 de abril de 2012, al dia
siguiente disolvié larelacion laboral "invocando un silencio de laempleadora, que alas claras resultainexistente”. Y agrego que de
ese informe también surge la ausenciade lamalafey desidia que asignara el actor al Consorcio, por ho contestar "sino después de 4
dias" y habiendo sido doblemente notificado, al acreditar que no fue éste quien retird los avisos de visita, sino que las misivas se
entregaron en su domicilio, recordando los sentenciantes €l riesgo que asume quien elige un medio de comunicacion determinado en
lo querefiere alarecepcion de las piezas postales. Detodo €ello, 1a Sala concluy6 "que el despido indirecto en que se colocé el
actor resulté incausado”.  Frente a esta linea conceptual, las alegaciones del quejoso, genéricasy carentes de fundamentacion, no
consiguen desvirtuar el razonado analisis del Tribunal del intercambio telegréfico mantenido y la secuencia del mismo, ni logra
desmerecer -desde una éptica constitucional - 1os argumentos de los juzgadores al decidir que no se acredité una causa suficiente que
impidalacontinuacion de larelacion laboral. Y esque, en e punto, sus cuestionamientos, tal como fueran traidos a
consideracién, solo intentan oponer su particular enfoque al respecto, sin conseguir demostrar en las particul aridades del sub
examine, como se habrian configurado los vicios que le imputa, denotando sus planteos -como se dijo- tan solo su disenso para con
lo resuelto en un sentido adverso asus pretensiones.  En consecuencia, y més ala del grado de acierto o error en que pudieran
haber incurrido los sentenciantes, no acredita el recurrente la pretendida conculcacion de los derechos y garantias constitucionales
enunciados, ni que el fallo atacado carezca de la motivacion exigida por € articulo 95 dela Constitucion provincial.  Dealli que,
pretender abrir 10s estrados de esta Corte a una tercera instancia que revealo decidido por los tribunales ordinarios implicaria
desconocer la naturaleza del remedio extraordinario intentado, que tiene por objeto Unicamente el control de la adecuacion de las
sentencias a orden juridico fundamental (A.y S. T. 75, pag. 252; T. 135, pag. 422; T. 144, pag. 466, etc.).  Por lasrazones
expuestas, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta. Registrese, hagase saber y
oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: ERBETTA - GUTIERREZ - NETRI - SPULER -
FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). 021549E
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