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Inoponibilidad De La FranquiciaArt 118 DelLaley 17 418

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Inoponibilidad de lafranquicia. Art. 118 delaley 17.418 En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a
los 8 dias del mes de febrero de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Naciona dela
Apelaciones en |o Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados ?PREVENCION ART S.A. ¢/
OLIVAREZ CARBAJAL Martin Exequiel § cobro de sumas de dinero?, e Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:
¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden:
sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez, Patricia Barbieri y AnaMariaBrillade Serrat. A lacuestion
propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez, dijo: - Por sentencia obrante a fs. 256/263 se hizo lugar ala demanda entablada, y
en consecuencia se condend a Martin Exequiel Olivarez Carabajal y Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de
Pasgjeros, -ésta Ultimaen lostérminos del art. 118 delaley 17.418- aabonar a Prevencion ART S.A., la suma de ciento veintinueve
mil trescientos noventay dos pesos, con catorce centavos ($ 129.392,14), mas susinteresesy costas.  Apelaron lademandaday su
aseguradora. La citada en garantia expresd agravios a fojas 311/316 y cuestiona la responsabilidad resuelta en lainstanciade grado y
el alcance de la extension de la condena a su representada, si tener en consideracion lafranquicia pactada entre las partes. A fojas
319 se declaro desierto el recurso planteado por la demandada por no haber sido fundado en el término de ley, conforme Art. 266 del
CPCC. Il -1)Responsabilidad Como lo adelantara la accionada se queja en punto a que €l sentenciante hicieralugar ala
demanda contra el conductor del colectivo, sosteniendo al respecto -entre otras consideraciones- que contrariamente alo que la
sefiora juez de grado resolviera, la culpa de la victima se encuentra debidamente acreditada, y se traduce en intentar un cruce fuera
de la senda peatonal, apareciendo de forma sorpresiva e imprevista, impidiendo a chofer del colectivo realizar una maniobra evasiva
deesquive.  Adelanto, desde ya, que en mi opinion la presente queja serdrechazada.  En efecto, coincido con la primera
juzgadora en punto a que la culpa de la victima alegada en la contestacion de demanda no ha sido debidamente acreditada.  Delas
fotocopias certificadas de la causa penal N° 3.510/2009, que tengo alavista, como asi también de los presentes actuados no hay
elemento alguno que pruebe fehacientemente que el cruce realizado por la sefiora Ana Inés Haquin fuese imprudente o que su
aparicion resultaraimprevista para el conductor del microdmnibus.  N6tese que las declaraciones testimoniales de Guerzovich
-ver fojas 54/55 del expediente penal- y Alberto Ramon Calligaro - fojas 67/68 de idéntica causa- son coincidentes en punto a que el
chofer del colectivo habiarealizado un giro muy abierto debido ala presencia de vehiculos mal estacionados. Asimismo los dicentes
Ricardo Passeggi y Liliana Claudia Riboldi, también refieren que el evento dafioso se produce luego de lamaniobra que realizara el
conductor del colectivo.  El propio demandado a prestar declaracion indagatoria sefiad 0 afojas 61vta: ?(...) que unos quince
metros antes de lainterseccion con lacalle Lisandro de la Torre, me detengo alos fines de levantar pasajeros. Reinicio lamarcha,
pongo luz de giro paraingresar ala derechade lacalle Lisandro dela Torrey en la senda peatonal de esta Ultima habia un auto
estacionado casi sobre la ochava noreste de esta interseccion, lo que hace que tuviera que doblar mi unidad en forma abiertay
cuando yo estoy tomando calle Lisandro de la Torre lamujer me sale por delante del automovil estacionado y esta se lleva por
delante el colectivo en el costado derecho entre larueday €l espejo? ( € resaltado es de mi autoria).  Analizando € caso bgjo la
orbitadel articulo 1109 del derogado Codigo Civil y sus gemelados 1376,1749,1751, 1785, 1786 y 1787 de la actual regulacion
legal, por tratarse del supuesto de ?conductor dependiente?, resultando el factor de atribucién la culpa, diré que el obrar del chofer ha
sido negligente.  La citada norma establecia que "todo el que gjecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un dafio a
otro, esta obligado alareparacién del perjuicio”, lacual, lejos de presumirse, debe ser acreditada por aquel que la alega como
fundamento de su derecho resarcitorio (cfr. art. 377 del CPCC).  No debe perderse de vista que el sistema de determinacién de la
misma que regulaba el Cédigo Civil en los articulos 512 y 902, adoptaba el régimen de la culpa en concreto, en razén delacual la
imputacion de una conducta reprochable debia ser el resultado de una comparacion entre lo obrado por el autor del hechoy lo que
habria debido obrar para actuar correctamente, teniendo en cuenta la naturaleza de la obligacién, las circunstancias de tiempo y lugar
y laprudenciay conocimiento de las cosas que hacian a su condicion (CNCiv. SalaH, "Ferreyrac/Verdejo s/Ds. Ps.", L. n 293.140
del 11-10-2000).  En el actuar culposo hay un obrar desatento, falta de cuidado, imprudente. Dicen Pedro N. Cazeaux y Félix
Trigo Represas que se debe conceptualizar "la culpaen el sentido de negligencia, descuido, imprudencia, falta de precaucion,
cometidos sin intencién. En la culpa asi entendida no existe el propdsito deliberado de no cumplir. No se cumple simplemente por
imprecision, por no haber tenido el cuidado de adoptar las medidas necesarias' ("Derecho de las obligaciones', t. I, pag. 260).  Por
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lo expuesto, y como yalo adelantara, corresponde rechazar las quejasy confirmar ladecision degrado. 1l - 2) Franquicia  Por
ultimo cuestiona la aseguradora que la juzgadora l e hiciera extensivala condena sin tener en cuenta la franquicia pactada por las
partes.  Sentado o predichoy en lo que atafie ala controversia procesal sobreviniente respecto alafranquicia de cobertura que
dimanadel contrato de riesgo de responsabilidad civil que oportunamente se celebrara entre la parte accionaday su firma
aseguradora debe explicitarse que tales disposiciones o descubiertos a cargo del asistido son inoponibles ala victima de un accidente
detransito, por lo que laempresa citada en garantia deberé abonar laindemnizacion fijada en la sentencia -conf. CNCiv., SalaB,
08.10.2004, Diario ?LaLey? del 16.02.2005-; sin perjuicio que, luego y eventualmente, se encuentre facultada para repetir lo pagado
contra su asegurado -conf. CNCiv., SalaB, 24.10.2003, RCyS, 2004-1, 106-.  Ello resulta ser asi puesto que tales limitaciones no
solo se oponen alos términos de la Ley n° 24.449 y sus modificatorias, de alcance imperativo -conf. CNCIV., SalaK, 06.09.2006, in
re ?Alvarado ¢/ LVA?- sino que -de sostenerse |o contrario- se permitiria alos sujetos en cuestion circular con franquicias tan
elevadas que, al momento de indemnizar alas victimas, dejaran insatisfechos 10s justos reclamos interpuestos por las mismas -conf.
CNCiv., SalaM, 29.12.2003, Diario ?La Ley? del 12.07.2004, entre muchos otros-.  Deigual modo es dable acotar que € seguro
de responsabilidad civil no tiene -como Unico objeto.-defender al afianzado sino, también'y con igual acance tuitivo, el proporcionar
al sufriente de un resarcimiento répido e integral. Por lo tanto el Estado, la seguridad juridicay la sociedad toda no pueden
permanecer impenitentemente indiferentes ante el derecho insatisfecho del damnificado por razones que -aunque vélidas, entre tales
signatarios- a damnificado le son -por completo- extrafias o aenas (conf. anterior art.1199°y sus pariguales 1740°, 1743° y conc.
del Cad. Civil Unificado).  Ental sentido debo sefidizar que, concibiendo el suscripto a Derecho como un ordenamiento social
justo -conf. Renard, G. El Derecho, la Justiciay la Voluntad, Cap. Il - Bs. As. - 1943. Idem, Casares, T. La Justiciay el Derecho, p.
14. Ed. Abeledo-Perrot - Bs. As. - 1974. |dem, Llambias, J. Tratado de Derecho Civil. Parte General, T° I, p. 20. Ed. Perrot - Bs. As.
- 1995, entre otros destacados maestros- €l mismo, inescindiblemente, debe privilegiar las ideas contemporaneas que giran en
derredor de un criterio solidarista tendiente a posibilitar larealizacion individual en un determinado contorno social. Bgjo tales
ineluctables premisas resulta, pues, desdefiable o0 egoista pretender desentenderse de la desgraciay mortificacién ajenas; priorizando
coyuntural es intereses economicistas o soslayando, pretiriendo o dejando de lado la reparacidn del dafio injustamente padecido.
Lamoderna cosmovision del denominado Derecho de Darfios procura, entonces, proteger a débil y por ende a sufriente; siendo esa
cardinal directriz el rumbo proteccional que debe marcarse y hacia donde deberia focalizarse la funcién protectora del seguro;
conmensurado como instituto adecuado de laidea asistencial o de cobijo ante €l infortunio sobreviniente. Bajo tales parametros el
dafio individual -como se avizora- resulta distribuido o sopesado entre todos |os asegurados, ensayando o proponiendo que el
mal quistado obtenga una condigna reparacion del perjuicio sufrido y sorteando |a hipotéticainsolvencia del autor del demérito
provocado. No se trata, como se avizora, de hallar sujetos a quienes exigirles una determinada indemnizacion sino -por el contrario-
juridicamente proyectar o normativamente intentar que el maluco sea satisfecho en lajusta medida de su reclamo.  Recurrir, por
ende, a alambicados argumentos o limitativos postulados materialistas desnaturalizariaimpenitentemente la originariay fundacional
premisa que justificay concede razén a denominado contrato de seguro; toda vez que no se contemplarian adecuadamente las
prerrogativas del beneficiario, en orden a su indemnidad y se troncarian o volatilizarian los intereses de los damnificados, con el
consecuente desvanecimiento de la garantia de una efectiva percepcion en lo atinente alaindemnizacion emergente.  Finalmente
remitome -como mejor proceday en lo que exclusivamente resulte pertinente- ala doctrina plenaria del Fuero (art. 303° del Cad.
Procesal) que emerge de lo actuado, con fecha 24.10.2006, en autos caratulados ?Obarrio, M. c/Microdmnibus Norte y otros s/dafios
y perjuicios? (Expte. n° 54.392) y que expresamente establ eciera que estos tipos de limitaciones no resultan oponibles al
damnificado, sea transportado o no -conf. Diario ?El Derecho? del dia 29.11.2006, p. 3y sgtes. Idem X X1 Jornadas Nacionales de
Derecho Civil, Comision n° 3, septiembre de 2007 - Universidad Nacional de Lomas de Zamora (Bs. As.), entre otros destacados
eventos académicos-; todo ello sin mengua de la opinidn que, a respecto y en contrario, emana de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion -conf. CNCiv., SalaA, 08.06.2012, DJ 2012-111,12. Idem, SalaF, 15.05.2012, RCyS 2012-VI1Il, 241. |dem, SalaM,
18.04.2012, ar/jur/13085/2012. Idem, Sala L, 10.09.2013, RCyS 2013-1X, 183. Idem, Sala B, 13.02.2015, RCyS 2015-VIl, 203,
entre muchosotros-.  Por lo ello, no se admiten |os agravios de la aseguradoray se confirmala decision de grado en cuanto
resuelve que lafranquiciaesinoponiblealavictima.  1ll. Resumen, costas  Por lo expuesto postulo rechazar las quejasy
confirmar la sentencia de grado en todas sus partes, con costas de Alzada a las demandadas vencidas (conf. art. 68 del Caodigo
Procesal). En acuerdo trataremos | as apel aciones a la regulacion de honorarios practicada a favor de |os profesionales intervinientes.
Asilovoto.  Las sefioras jueces de Camara doctoras Patricia Barbieri y Ana Maria Brilla de Serrat, por andlogas razones alas
aducidas por €l sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, votaron en el mismo sentido alacuestion propuesta.  Con
lo que termind el acto. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ -PATRICIA BARBIERI- ANA MARIA BRILLA DE SERRAT
Este Acuerdo obraen las paginas n° n° del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
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enlo Civil.  BuenosAires, 8 defebrero de2017.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: Rechazar las quejasy confirmar la sentencia de grado en todas sus partes, con costas de Alzada a las demandadas
vencidas.  En relacién con los fundamentos expuestos en la apel acién de honorarios de fs. 274, corresponde sefidar que, a criterio
de este Tribunal, los intereses sobre el capital de condena integran la base regulatoria (conf. ?Giuffrida, Gracieladel Pilar y otros
c/Linea 160 int 12 (Microomnibus Sur S.A.C.) y otros s/dafios y perjuicios?, 7/8/2014, entre otros).  Dado que se ha condenado a
la demandada a pagar intereses sobre |as sumas cuyo reintegro prosperd, cal culados desde |a fecha en que cada una de ellas fue
abonada, se difiere el conocimiento sobre |os recursos de honorariosy la determinacion de los de alzada para la oportunidad en que
se practique liquidacion definitiva.  Se deja constancia que la publicacién de |a presente sentencia se encuentra sometidaalo
dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. Osvaldo Onofre Alvarez ~ PatriciaBarbieri  AnaMaria Brillade Serrat
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