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Instruccion Sumaria Delito De Accion Publica Flagrancia Recurso De Apelacion
Ausencia Del Fiscal De Camara

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Instruccion sumaria. Delito de accidn publica. Flagrancia. Recurso de apelacion. Ausenciadel fiscal de
Camara No se hace lugar a recurso de apelacion interpuesto por la defensa del imputado que pidié lalibertad de este altimo,
detenido bajo la nueva figura de flagrancia, por laausenciadel Fiscal Genera durante laaudienciaoral. En funcién de ello, la
Camara dispuso que la ausencia del Fiscal de Camara en la etapa recursiva no conduce a la solucion pretendida por ladefensaen la
medida en que su actividad, en estainstancia, resultafacultativa, a igual que su asistencia. Buenos Aires, 16 de febrero
de2017. VISTOSY CONSIDERANDO: |I.Intervieneel Tribunal con motivo en el recurso de apelacion interpuesto por la
defensade O. L. O. C. contrala denegatoria de su excarcelacion bajo cualquier tipo de caucion, dispuesta en el marco dela
audiencia celebrada de conformidad con las previsiones de los arts. 353 ter y quéter del Cadigo Procesal Penal delaNacién. A la
audiencia previstaen el articulo 454 ibidem y a efectos de expresar agravios concurrio la Dra. Nuria Sardafions, representante del
Cuerpo de Letrados Moviles de la Defensoria General de la Nacion. Finalizada la deliberacion nos encontramos en condiciones de
resolver. Il. El juez Ricardo Matias Pinto dijo:  Como primera cuestion, corresponde dar respuesta a planteo de la defensa
vinculado con la ausencia del Representante del Ministerio Plblico Fiscal en este acto. En lineas general es, sostiene que su
incomparecencia ala audiencia a efectos de efectuar la réplicarespectivaimporta el desistimiento ala oposicién formulada por su
inferior jerérquico, en virtud de lo dispuesto en el articulo 353 bis, parrafo segundo, del CPPN - segiin la modificacion incorporada
por laley 27.272-.  De adverso alo argumentado por la defensa, entiendo que laley 27.272 no modifico el régimen general de los
recursos (articulo 353 bisy 353 quinquies, Ultimo parrafo del CPPN), de modo que la audiencia materializada en |os términos del
articulo 454 del ritual no resulta equiparable alas audiencias multipropdsito contempladas en los arts. 353 ter, quater y quinquies del
ordenamiento procesal que regulan las audiencias deinicioy clausura del procedimiento de flagranciay que, por expresa disposicién
de lanorma (art. 353 bisibidem), se rigen por los principios de inmediacion, continuidad, bilateralidad y contradiccion. En
funcién de ello, y alaluz de lo dispuesto en € articulo 453 segundo parrafo del CPPN, la ausenciadel Fiscal de Camaraen la etapa
recursiva no conduce a la solucion pretendida por la defensa (libertad del imputado) en la medida en que, su actividad en esta
instancia (vgr. mantener o desistir del recurso que hubiese deducido su inferior jerarquico, como adherir a recurso interpuesto por
otra parte) resulta facultativa, al igual que su asistencia, en carécter de no recurrente, ala audiencia previstaen los términos del art.
454 del CPPN aefectosdereplicar.  Como corolario de €ello, no puedo sino concluir en que habiéndose opuesto el Fiscal de
Instruccion ala concesion de laexcarcelacion y no haber formulado el Fiscal de Camara adhesion al recurso de la defensa (art. 439y
453 del CPPN) -pese a hallarse debidamente notificado (cfr. fs. 6vta.)-, hamantenido el criterio de su inferior jerdarquico. Lo
expuesto no quita que pueda verificarse, en el caso de que Fiscal General haga uso de la facultad que lanormale confierey concurra
areplicar los fundamentos del recurrente, una audiencia contradictoria. Pero, claro esta, de no asistir, se celebrara con las partes que
comparezcan por cuanto, como se dijo, su presencia es meramente facultativa.  Es que, laactual legislacion, adiferenciade lo que
establece el Codigo Procesal Penal sancionado mediante laley 27.063 que prevé expresamente la presencia de ?todas | as partes?
(art. 314), no dispone que el acusador deba mantener en forma obligatoria la postura asumida por €l fiscal de grado (ver, en este
sentido, voto del juez Cicciaro en lacausanro. 78.453/16, dela Salade Feria A, rta. e 10/1/17).  Se advierte entonces que e
régimen del proceso previsto en los arts. 353 bisy siguientes del CPPN no ha modificado el tramite de los recursos de apelacion,
salvo en lo referido alaobjecion a procedimiento de flagrancia-caso en el cual se prevé que resuelvala cuestién un juez en forma
unipersonal- y en lo referente alaremision de las apelaciones que se hubieran formulado (art. 353 quinquies). El resto de las
cuestiones, frente ala ausencia de disposicion expresa, deben regirse por las prescripciones de los arts. 454 y 455 del CPPN.  En
atencién alo expuesto, € planteo formulado por la defensa no puede prosperar.  Aclarado cuanto antecede, corresponde ingresar
al andlisis de la cuestion objeto de recurso. En este sentido, cabe sefidar que el hecho que aqui se ventila fue calificado
juridicamente como constitutivo del delito de robo en grado de tentativa. La escala penal prevista para ese delito y laausenciade
antecedentes condenatorios (cfr. fs. 34 del legajo principal) permiten encuadrar la situacion de O. C. en los supuestos contemplados
en el art. 317, inciso 1°, por remisién a art. 316, segundo parrafo, del compendio adjetivo.  No obstante, surgen de lalectura del
legajo indicadores de peligro de fuga que requieren, de momento, mantener el encierro cautelar impuesto en la anterior instancia.
Al respecto, se ponderaque en el marco de las causas N° ... y .... (acumuladas juridicamente ala presente, fs. 78) se otorgd a
imputado -€l 24 de enero pasado- el beneficio de suspender ambos procesos a prueba por €l término de 1 afio. Sin embargo, €l
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prevenido incumplio con el compromiso alli asumido al no presentarse ala primer convocatoria (fijada en €l término de 48 hs.) enla
que se le informarian las reglas de conducta que debia observar (ver certificacion de fs. 65). De tal suerte, atenor del art. 76 ter del
compendio sustantivo, no podra acceder nuevamente a ese instituto y una eventual pena en estas actuaciones importara ademés la
realizacion del juicio en las causas de mencion.  Por otro lado, en e sumario N° .... -iniciado el 12 de enero de este afio-, en €
marco de laaudienciainicial (flagrancia), se resolvié concederle lalibertad bajo caucion juratoriay, tan solo 6 dias después, sevio
involucrado en lacausaN° ...., en laque se le dio soltura desde la comisaria el 19 de enero. Menos de un mes después de ello tuvo
lugar el hecho que dio génesis a estas actuaciones. El comportamiento de O. C. que se extrae de tales circunstancias permite inferir
gue éste no se rige por las normas de derecho impuestas e impide considerar atinado acceder al pedido de libertad que aqui se
examina.  Esquelaexistencia de esta nuevaimputacion aparece per se entorpecedora de |os demés casos en tramite, ya que
interrumpe el normal desarrollo de aquellos procesos. Frente aello, el mantenimiento del encarcelamiento preventivo aparece como
la inica herramienta idénea para neutralizar el peligro de entorpecimiento constatado. Finalmente, valoro la situacion migratoria
irregular del prevenido, quien residiria en el pais desde hace més de un afio y medio y alin no cuenta con laidentificacion nacional
correspondiente (fs. 5/vta. y 75), extremo que traduce un arraigo inestable en este territorio e impone cursar notificacion de lo
resuelto ala Oficina de Extranjeros Judicializados de la Direccién Naciona de Migraciones, alos fines de las cuestiones
administrativas que pudieren corresponder, medida que deberd ser canalizada através de lainstanciade origen.  En funcion delo
expuesto, voto por convalidar el decisorio atacado, méaxime teniendo en cuenta que el tiempo que lleva en detencion (desde el 2 de
febrero pasado) no se exhibe desproporcionado en relacion con la pena en expectativa, €l tramite impuesto alas presentes
actuaciones (ley 27.272) y €l estado en el que se encuentran (cfr. fs. 84/85), extremos que auguran una pronta resolucién de su
situacion.  El juez Rodolfo Pociello Argerich dijo:  Conforme he sostenido anteriormente (ver, delaSala VI de esta Camara,
causa N° 72795/2016, rta. 6/12/2016) el art. 353 bis, parrafo segundo, del catélogo procesal (seglin modificacion incorporada por la
Ley 27.272), claramente establece que ?las decisiones jurisdiccionales alas que se refiere el presente titulo se adoptarén en forma
oral en audiencia publicay contradictoria, respetandose los principios de inmediacion, bilateralidad, continuidad y concentracién?.
Laausenciadel Ministerio Publico Fiscal en el acto contraria evidentemente tal espiritu y sélo puede interpretarse, alos fines de
resolver la cuestion traida a conocimiento de esta Alzada, como su desistimiento ala oposicidn formulada por su inferior en relacion
alalibertad de O. L. O. C., lacual entonces debera ser dispuesta de manerainmediata.  Por |os mismos argumentos, entiendo que
la Sala se encuentraimposibilitada de limitar su libertad a condiciones mas severas que lamera caucién juratoria.  En funcion de
ello, voto por revocar y disponer lainmediata libertad de O. L. O. C., bgjo caucion juratoria. El juez Juan Esteban Cicciaro dijo:
Oidalagrabacion de laaudiencia, sin preguntas por formular y tras haber participado en la deliberacion, me encuentro en
condiciones de emitir mi voto.  En este sentido, de conformidad con €l criterio que expuse en la causa nro. 78.453/16, ?E., E.
slexcarcelacion? dela Salade Feria A, rta. el 10/01/17, coincido con la conclusion y fundamentos expuestos por €l Dr. Pinto, tanto
en relacion con € planteo efectuado en estainstancia por la Dra. Sardafions, como respecto del pedido de excarcelacion de O. L. O.
C.y, en consecuencia, voto por homologar ladecisién recurrida.  En mérito alo que surge del acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: |. CONFIRMAR ladecision del aquo que dispuso rechazar laexcarcelacion de O. L. O. C., en cuanto fue materia
derecurso. Il. ORDENAR alainstancia de origen que se notifique de lo resuelto ala Oficina de Extranjeros Judicializados de la
Direccién Nacional de Migraciones, alos fines de las cuestiones administrativas que pudieren corresponder.  Se deja constancia
de que lajueza Mirta L. Lépez Gonzal ez no interviene en la presente por no haber presenciado la audiencia en funcion de
encontrarse en uso de licenciay el Dr. Juan Esteban Cicciaro lo hace en virtud de lo previsto por € art. 36 b del RICC.
Notifiquese mediante cédula electronicay devuélvase al juzgado de origen. Sirvalo proveido de atenta nota de envio.
Ricardo M. Pinto  Rodolfo Pociello Argerich  (endisidencia)  Juan Esteban Cicciaro  Antemi:  MariaFlorencia Daray
Prosecretaria de Camara 018182E
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