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Interdicto De Recobrar Anulacion De La Sentencia

JURISPRUDENCIA Interdicto de recobrar. Anulacién de la sentencia En el marco
de un interdicto de recobrar, se anulala decision que rechazé la nulidad pretendida por el codemandado en virtud de la falta de
notificacion de la demanda. Corrientes, 30 de mayo de 2016.  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?

El Dr.Semhan, dijo:  |. A fs. 74/76 vta. laSalalll de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de esta ciudad al
declarar inadmisible el recurso de queja por la denegacion de la apelacién dejé firme el pronunciamiento del primer grado que
rechazarala nulidad promovida por Lisandro Alberto Chamorro.  Lapretensa nulidad consistiria en que no fue notificado de la
demandadel proceso de interdicto de recobrar no obstante que, afirma, eray es ocupante del bien. 1. Paraasi decidir, €l aquo
EXPUSo que este proceso tiene tramite sumarisimo, por lo que, con citadel art. 498 inc. 5 Céd. Proc. Civ. y Comercial, declaré son
solo apelables la sentencia definitivay cautelar y, que como el pronunciamiento que rechazo la nulidad articulada no se subsume en
es0s supuestos esinapelable.  No obstante, ingreso al fondo de la apelacion. Asi, dijo que la demanda no solo se dirigi6 contra
Domingo Chamorro y Berta Saya sino también contra cualquier ocupante o turbador; que éste tuvo oportunidad de conocer la
existencia del proceso, pues al diligenciarse €l reconocimiento judicial del inmueble participaron el padre, abuelay tio del
nulidiscente. Apreci6 que la pretension resultaba contraria ala preclusion dispuestaen € art. 93 del Cod. Proc. Civ. y Comercia ?en
ninguin caso laintervencion del tercero retrogradara el proceso ni suspendera su curso? y que no expresd concretamente qué defensas
hubiera podido articular distintas, ajenas 0 mejores de las ya empleadas por o que se decian duefios de lafraccion.  111..
Disconforme, el nulidiscente deduce el presente recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley sub-examen atribuyendo al fallo
impugnado absurdo, violacion del art. 339 del Cad. Proc. Civ. y Comercial y errénea aplicacion de los arts. 684 y 93 del Expresa
gue la demanda fue notificada por cédula exclusivamente a Domingo Chamorro y Berta Saya pero omitiendo correrle traslado, que
en el acto de diligenciamiento de la cédulatampoco € oficial dejusticia dejé constancia de quienes eran |os ocupantes o turbadores
de la posesion, que se realizaron todas | as etapas procesal es incluso se dict6 sentenciasin su intervencion.  Seflala que la decision
de primerainstancia que rechazé la nulidad como asi también la que declard inadmisibles |os recursos de apelacion y nulidad
deducidos por su parte eran equiparables por sus efectos a definitiva, por 1o que € Tribunal debid admitir el recurso de queja; que
con la decision de la Alzada queda firme y se puede g ecutar en su contrala sentencia que hizo lugar a interdicto de recobrar,
causandole un perjuicio irreparable porque la cuestion decidida no puede ser modificaday selo obligaadejar suhogar.  Alega
gue la Camara extendié el valor formal de lainapelabilidad en los procesos sumarisimos, prescindiendo de una adecuada
ponderacion de aspectos relevantes del proceso, cercenandole asi |as garantias constitucional es que |o amparan. Agrega que incurrio
en exceso derigor formal al exigirle que debid expresar concretamente las defensas de que fue privado porgue no tuvo conocimiento
delademanda. IV.En el caso, €l justiciable invoca como cuestion federal indefensidn, ya que conforme argumenta, como
consecuenciadel rechazo de la nulidad quedara firme la condena a restituir y, en consecuencia, debera ?dejar su hogar? sin haber
tenido oportunidad de intervencion en el proceso. V. Ello asi, lasolucion dada ala queja por el Tribunal de Alzada declarando la
inapelabilidad con fundamento en laregla consagrada por €l articulo 498 inc. 5 del Cad. Proc. Civ. y Comercial de laProvinciade
Corrientes, viol6 ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sentada con absoluta claridad en el caso ?Di Mascio?
(C.SJN., Fallos: 311:2478 reiteradaen otros).  En efecto; el Maximo Tribunal del pais ya expresd que todo pleito radicado ante
lajusticia provincial, en el que se susciten cuestiones federales, debe arribar ala Corte Suprema de Justicia de la Nacién solo
después de ?fenecer? ante el érgano maximo de lajudicaturalocal. Motivo por €l cual, dijo que las decisiones que son aptas para ser
resueltas por esta Corte Nacional no pueden resultar excluidas del previo juzgamiento por e 6rgano judicial superior de la provincia,
de modo que lalegislaturalocal y lajurisprudencia de sus tribunales no pueden vedar €l acceso a agquel Grgano, en tales supuestos, v.
gr.: por el monto de la condena, por €l grado de la pena, por lamateria 0 por otras razones anédlogas, entre las cuales se encuentrala
inapelabilidad que las normas local es pudieran establecer para determinadas sentencias. V1. Por éllo, transgredida la doctrina del
mas Alto Tribunal debe dejarse sin efecto la resolucion del a quo en cuanto deneg6 la queja, para, contrariamente revocar la
providencia de primerainstanciay mandar sustanciar la apelacion interpuesta por el nulidiscente.  VII. También se advierte que el
Tribunal aquo, con grave error en laldgica de su razonamiento, declaré que laquejaerainadmisible. Y, acto seguido, ingresd no
obstante al juzgamiento sobre el fondo de laapelacién. Y ocurre que la apelacion, habiendo sido rechazada de plano por el juez de
primerainstancia, nuncafue sustanciada.  En esa situacion, si €l Superior Tribunal ingresara ajuzgar sobre el mérito o demérito
del recurso extraordinario atinente a ese juzgamiento y lo declarara procedente, violaria el derecho de defensa de |la parte contraria,
quien fue oida respecto del incidente de nulidad, mas no contd con el derecho de audiencia respecto de la apelacion que el aquo
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juzgd sobre su fondo, pararepelerla. VIII. Entonces, como la Camara pese a rechazar la queja ha emitido juicio sobre el fondo de
laapelacion sin respeto del contradictorio, y como esa decisién viene siendo recurrida por ante el Superior Tribunal, ese su vicio le
imposibilita a este Tribunal juzgar sobre el recurso extraordinario. Motivo por e cua propicio declarar de oficio lanulidad de ese
aspecto de lasentenciarecurrida.  1X. Por ello, y si este voto resultase compartido por la mayoria de mis pares correspondera
hacer lugar en la extension sefialada el recurso extraordinario deducido afs. 98/110, para en su mérito, dejar sin efecto la sentencia
de Camara en cuanto denegd la queja, mandando en gjercicio de lajurisdiccion positiva del Superior Tribunal de Justicia, sustanciar
laapelaciony declarar de oficio lanulidad del juicio de la Camara sobre el recurso de apelacion. Con devolucién del deposito
econdmico 'y, sin costas por ausencia de intervencion de la parte contrariaalarecurrente.  El Dr.Niz, dijo:  Queadhiere a voto
del Dr.Semhan, por compartir sus fundamentos.  El Dr.Rey Vézquez, dijo:  Que adhiere al voto del Dr.Semhan, por compartir
sus fundamentos.  El Dr.Panseri, dijo:  Que adhiere a voto del Dr.Semhan, por compartir sus fundamentos.  El Dr.Chalin,
dijo.  Queadhierea voto del Dr.Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior
Tribunal de Justiciadictalasiguiente: 1°) Hacer lugar al recurso extraordinario deducido afs. 98/110, paraen su mérito, degjar sin
efecto la sentencia de Camara en cuanto deneg0 la queja, mandando en gjercicio de lajurisdiccion positiva del Superior Tribunal de
Justicia, sustanciar la apelacion. 2°) Declarar de oficio lanulidad del juicio de la Camara sobre el recurso de apelacion. Con
devolucion del depdsito econdmico 'y, sin costas por ausencia de intervencion de la parte contraria alarecurrente. 3°) Insértesey
notifiquese. - Guillermo Semhan. - Fernando Niz. - Eduardo Rey Vé&zquez. - Eduardo Panseri. - Algjandro Chain.
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