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Interpretacion Del Art 41 De LalLey De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Interpretacién del art. 41 delaLey de trénsito. Prioridad de paso
Se confirmaen lo principal la sentencia que admiti6 la demanda de dafios y perjuicios derivadas del accidente de trénsito.

En la ciudad de Pergamino, € 29 de Junio de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en los autos N° 2825-16 caratulados
"SILVA FRANCO PABLO ALEJANDRO C/ LACABA FRANCO LAUTARO Y OTROS S/ DANOS Y PERJ. AUTOM. C/LES.
O MUERTE (EXC. ESTADO)", Expte. 77.735 del JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 2, se practico el sorteo de ley
gue determind que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Dres. GRACIELA SCARAFFIA Y ROBERTO DEGLEUE, y
estudiados |os autos se resolvié plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES: ) ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada?.-

I1) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.- A laPRIMERA CUESTION la sefiora Jueza GRACIELA SCARAFFIA dijo:

El Sr. Juez de Primera Instancia hizo lugar ala demanda entablada por Silva Franco Pablo Algjandro y en consecuencia condend a
Lacaba Franco Lautaro, Ponce Oscar Alberto y Parand S. A. de Seguros (en los términos del contrato), a abonar ala parte actora
dentro de los diez dias de notificada la presente, la suma de $ 111.000, con més sus intereses -desde la fecha del hecho, 12/09/2013 -
alatasapasivadel Bco. delaPcia. de Bs. As. en lavariedad "digital". Con costas alos accionados. Difiri6 laregulacién de
honorarios para la etapa procesal oportuna.  Tal decisorio, fue objeto de los recursos de apelacion por laactoraafs. 285y por la
citada en garantiaafs. 291, concedido afs. 286 y 292 respectivamente. A fs. 310 se ordend expresar agravios ala actoray afs. 314 a
lacitada en garantia. A fs. 320/5 se agrega la expresion de agravios de la actoray afs. 326/9 el de la citada en garantia. A fs. 320 se
ordenaron los traslados reciprocos. A fs. 332 no habiendo |as partes evacuado los traslados conferidos, seles dié por perdido el
derecho dejado de usar. Y se llama autos para dictar sentencia, providencia que firme ala fecha deja la causa en condiciones de ser
fallada. AGRAVIOS PARTE ACTORA: El recurrente se queja de la reduccion del porcentaje de incapacidad decidido por el
aquo quien para asi resolver tuvo en cuenta que el actor conducia con casco abierto y que las lesiones se produjeron en el rostro, es
decir sobre la parte abierta, sefialando que hubo una asuncién de riesgo del motociclista.-paraello acude a art. 40 del Decreto
779/95 del cual extrae la definicion del casco sefialando que en la especie se cumplié con laexigencia, y acude a art. 1071 del Cod.
civil.-  Seduele asimismo de la cuantificacion fijada para el rubro endilgandola de insuficiente y acude aférmulasy decisorios
paramotivar su queja. Se duele asimismo del importe dado en concepto de dafio moral estimandolo exiguo y de la omisién del
tratamiento del dafio estético.- AGRAVIOS PARTE DEMANDADA: Se queja denunciando una vulneracion de laregla de
prioridad de paso evaluada por €l a quo respecto del actor al interpretar que el mismo se desplazaba por una via de mayor jerarquia;
seflalando que laley de transito provincial que adhiere alaley nacional no establece esa excepcion ni hace referencia ala mayor
jerarquia de una Avenida ( 6 boulevard) sino que determina que la mayor jerarquia es de autopistas, semiautopistas y rutas; por 1o
que desprende que la premisa evaluada es errdnea. Aduce que fue esa circunstancia justamente la que motivo el archivo delas
actuaciones en sede penal y que ello impediria atribucion de culpa en el fuero civil, maxime si se tiene en cuenta que €l aquo lo
funda (a su criterio desacertadamente) en una prioridad de paso que en rigor de verdad asistiaal demandado y no a actor.-  El
segundo punto de agravio |o apontoca sefialando que si bien el a quo reconoce que las lesiones curaron sin secuelas, conforme la
experticiade fs. 196/197, determino la procedencia del rubro incapacidad fijandolo en un 1% valorando que lalesion ligamentaria
existio, conceptuando como erréneo el enfoque habida cuenta que en nuestro sistemasi no hay incapacidad no hay inmdenizacién
dado €l carécter de resarcitorio del dafio.- ~ Asimismo subraya que se hace lugar alaincapacidad por pérdida de piezas dentarias
cuando el perito odontélogo determind que no habiaincapacidad (punto 3 del informe pericia de fs 176/180). Habiéndose fijado un
importe a su juicio exacerbado por este concepto, destacando ademés que el perito utilizé el decreto 659/96 (tabla de evaluaciones
de Incapacidades L aborales) que nadatiene que ver en el sub lite-  Seduele también del dafio moral dado tanto en su procedencia
como en su extension.- Y por Ultimo laqueja discurre sobre la admision de los rubros reparacién de motocicleta, gastos
farmacéuticos, médicosy de traslado por la suma de $ 6.000) cuando en rigor indica que solo se probo lasumade $ 2.790 (fs. 257)
habiendo sefialado su parte que la compensacion de gastos sin la necesidad de prueba solo es viable en casos de urgencia. Dice que
contrariamente a lo sostenido la reparacion de gastos no se conjuga con lareparacién integral sino que en la especie se traduce en un
enriquecimiento ilicito del actor.-  Entrando aresolver las cuestiones traidas a revision de esta Alzada liminarmente he de dar
tratamiento al tema de la responsabilidad puesta en crisis por la apoderada de la parte demandada, quien en un punto sefidla que el
archivo de las actuaciones labradas en sede penal no permiten la atribucién de culpaen sedecivil.-  Ello no puede ser atendido en
tanto el archivo como en el caso o el sobreseimiento dictado por ante lajurisdiccion civil no pueden anclar la decision en este fuero,
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en tanto las reglas de apreciacion del tipo penal culposo y de laresponsabilidad civil son totalmente diferentes.-  Atinadamente el
juez de grado ha analizado |os presupuestos configurantes de la responsabilidad objetiva previstaen el art. 1113 del Cod. Civil,
partiendo de la intervencion de dos cosas riesgosas, potencialmente peligrosas, tales como el automovil y el ciclomotor participantes
del evento, que llevaran a un reparto de aportes causal es que ha sido bien enfocado normativamente, analizando detalladamente el
dafio, larelacion causal entre el dafio y la cosa, € riesgo o vicio y lacalidad de duefio o guardian, con fallos de nuestro Supremo
tribunal Provincial, que ha sido seguido por este Tribunal en innumerables precedentes.-  El enfoque normativo y el andlisis de los
presupuestos que lucen gjustados a derecho en los considerandos del fallo no han sido neutralizados por laqueja.-  Con relacion a
la critica que versa sobre unaincorrecta aplicacién del art. 57 inc 2 ap. C del Cédigo de Transito que citay que trae en su queja
denunciando unainexacta interpretacion de la norma por el aquo, quien ha sostenido a pesar de €llo, la prioridad de paso del quien
circulaba por el Boulevard Coldn, he de abordar distintas cuestiones para dar respuestaa tema.-  El sistemanormativo de transito
en laProvincia de Buenos Aires registra una sucesivay cambiante reforma que hallevado también ala confusion de litigantesy
operadores; actuando en contra del orden que ha pretendido.-Originalmente y hasta el afio 2007 rigi6 el Cédigo de Transito dela
Provincia de Buenos Aires ley 11.430 texto ordenado por Dec. 1.237/95 que en su art. 57 (seguin ley 11.768) estableciaen el inc 2)
apartado c) "El conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder el paso a vehiculo que circula
desde su derecha hacia su izquierda, por unavia publicatransversal. Esta prioridad es absolutay solo se pierde: apartado C) Circulen
vehiculos por unavia de mayor jerarquia: autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras. Antes de ingresar se debe siempre detener la
marcha- A este esquemale sigui6 el Cédigo de Transito Decreto 40 y sus leyes complementarias (del 30/01/2007 ) querigio
hasta el afio 2009 que estableciaen € art. 70 inc 2) que la prioridad de paso es absolutay solo se pierde: apartado c) "circulen
vehiculos por una via de mayor jerarquia: autopistas, semiautopistas, rutas, carreterasy avenidas. Antes de ingresar o cruzarla se
debe siempre detener lamarcha.-  Laotrareforma sobrevino con lasancion de laLey Nacional de Transito 24.449 y por adhesion
en la Provinciade Buenos Airesley 13.927 (art. 1) hoy llamada Ley Naciona de Transito se modifico esta premisadiciendo el
legislador en €l art. 41 inc d) "Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta
prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y silo se pierde ante: apartado d) "los vehiculos que circulan por una
semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha'.-  Este andlisis que he efectuado muestra sin duda
algunalas vicisitudes por las que ha pasado el tema, motivando distintas interpretaciones y fallos no sélo en los tribunales
provinciales sino en el Supremo Tribunal Provincia.-  De aqui desprendo que si los propios operadores del derecho tienen una
incertidumbre acerca de la extension temporal y cualitativa del tema, cuanto méas habra de tenerla quien no conoce los vericuetos del
derecho.  Ello mellevaasostener que frente a un desenfrenado y contradictorio cambio normativo, hay que apelar al sentido
comun, a usoy las costumbres.  El derecho supone un reparto ordenador de conductas, cuando no cumple esa misién habra que
acudir a una armonizacion sistematica de todo el orden positivo. Un principio de legalidad conglobante que me llevaarepeler la
aplicacion textualistade laley citada. Destacando que ello no implicalavulneracion de la doctrinalegal de la Suprema Corte en este
tema que nos ocupa. Y donde en la especie conforme lafecha del siniestro (12-09-2013) es aplicable laLey 13.927 y sus
complementarias 24.449y 26.363.  Ladoliente pregona entonces el apartamiento del texto expreso de laLey Nacional de Transito
en cuanto solo habla de que la prioridad de paso cede solo frente a vehiculos que circulen por semiautopistas (y no avenidas).-

Pero aun asi, maguer esa profusay contradictoria legislacién nos encontramos frente a una tema que ha suscitado diferentes
interpretacionesy posturas en la Provinciade Buenos Aires.  Para un examen clarificador y detallado del tema resefio el bien
logrado fallo del distinguido colega Jorge Galdosy Maria Inés Longobardi (causa 2-61769-2016) "L opez Carlos ¢/ Esperatti José s/
Dafiosy Perjuicios’ Registro N° 63 de junio afio 2017, quien en su lucido voto clarifica estas cuestiones, adhiriendo ala postura del
Dr. Roncoroni en Ac. 79.618, (08/06/2005 SCBA).-  Sefialaen ese voto el Dr Jorge Galdos que "Adhiere a esa postura toda vez
gueen €l interior de la Provincia de Buenos Aires en ciudades como en Azul, Tandil y Olavarria, la experiencia demuestra que la
mayoria de |os ciudadanos actlia con € convencimiento que la prioridad recae en quien circula por una avenida por ser de mayor
dimension, generalmente de doble mano, de transito mas intenso y mas répido, por lo que tiene primaciala creencia social de quien
debe frenar antes de acometer un cruce es quien accede desde unacalle lateral y de menor jerarquia (unacalle o arteria"comun”, es
decir de una solamano y de menores dimensiones).-  Cito expresamente esta descripcion porgue las ciudades del interior dela
Provincia de Buenos Aires, tal como acontece también en Pergamino, los usos y costumbres tienen la misma fuerza ordenadora que
las leyes, méxime si estas son contradictorias.-  Este Tribunal que integro ya hatenido oportunidad de pronunciarse sobre este
tema, en reciente fallo Registro N° 81/2016 caratulado "Prates patriciac/ La Cajade Seguros S. A. y otros § dafios y Perjuicios"
causa nro 2679-16, donde mi distinguido colega Dr. Roberto Degleue explayandose sobre las diferentes posturas, se pronunciara
sobre la cuestion, acogiendo aquella que reivindica laidea central de que debe tener prioridad quien circula por lavia de mayor
entidad, con citadel voto del Dr. Hankovits en RSD 265/14 " Saborido Juan Carlos ¢/ Master 1 SRL y otro &/ Dafios y Perjuicios’ .-
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Adheri en esa oportunidad al bien logrado voto de mi colega con quien integro este Tribunal, y traido hoy otravez el temaa
revision vuelvo a sostener aquella postura.-  Porque ademés del andlisis que he efectuado, esta norma no puede considerarse en
forma aislada sino que ha de acudirse atodo el plexo legal, poniendo también el acento en el deber de cuidado y prevencion, el
dominio sobre el propio vehiculo y los demas deberes que le son impuestos a quien conduce o se sirve de una cosa potencial mente
riesgosa (art. 39 Ley 24.449 yL ey 13.927).-  Envirtud de lo expuesto es que desestimo la queja traida por la apoderada de la parte
demandada en punto aestetema.-  Respecto de |as criticas desplegadas por ambos litigantes sobre los rubros y su cuantificacion,
conforme detalle resefiado en |os escritos de agravios, he de comenzar con el tratamiento de la actora que postula la queja sobre €l
rubro incapacidad (cuantitativay cualitativamente asi como el dafio moral ) en cuanto el operador de primerainstanciatuvo en
cuenta para asi decidir la circunstancia de que el actor conducia con el casco abierto y su relacion con las lesiones en €l rostro,
explayandose en sus argumentos para neutralizar esta porcion decisoria. También puesta en crisis por la contraria quien pretende se
elimine el importe de incapacidad del 1% fijado por €l aquo respecto de lalesién ligamentaria-  El experto afs. 196/197 informa
expresamente que lalesién curd sin secuela, la misma no fue disconformada por los litigantes, de modo tal que a estar a sus
conclusionesy no hallando motivos para apartarme (art. 474 del CPCC) voy a modificar lo decidido en este rubro, desestiméandolo
por lalesion ligamentaria ya que no se relinen |os presupuestos configurantes paraindemnizarla, dando razén ala demandada.-La
incapacidad supone una privacion temporal 0 permanente, total o parcial, y ello no se verifica en la especie, o que motiva el rechazo
de este concepto revocandose en este punto lasentencia-  Distinta situacion se presenta con las piezas dentales que fueron
afectadas a consecuencia del siniestro y que verificadas por € Perito Odontologo, (fs. 176/180 fs. 226/227 y 247) dan cuenta del
dafio en las estructuras dentales y en las de soporte, describiendo piezas afectadas: "incisivo central superior derecho, incisivo central
superior izquierdo, incisivo lateral superior izquierdo" "trauma de tejidos bucales como labio superior y encias'.-  Informando
claramente en €l punto 4) que el grado de incapacidad no se puede corresponder porque a restablecer el tratamiento instaurado las
incapaci dades estéticas, fonéticas y masticatorias se recuperan en formainmediata’.-  Esta afirmacion resulta complementaria con
la contestacion de laimpugnacion que luce afs. 241 en cuanto ali el perito ratificaque"Si bien se ha constatado un evidente dafio
en las estructuras dentarias y en las de soporte (labios, encias) y que dicho dafio se repara con un tratamiento adecuado eliminando la
incapacidad estética, funciona y masticatoria'.-  Lacircunstancia de que aluda al decreto 659/96 para hablar de un 25% de
incapacidad, no neutraliza las conclusiones del experto que fundadamente indican que con €l tratamiento adecuado no hay
incapacidad.-  Por ello es que voy arevocar €l rubro dado y su importe, recibiendo sélo la sumaindicada por € concepto de costo
de tratamiento en PESOS DOCE MIL ($ 12.000).-  Los gastos de lamotocicleta, farmacéuticosy de traslado dados por la sumade
$ 6.000 han de ser confirmados, en cuanto la queja traida solo revela un disgusto con o decidido sin mayores fundamentos,
habiéndose probado con el informe de fs. 256 del experto y documental defs. 17/2, confirmandose.-  También el dafio moral,
porque el mismo tiende ala mensuracion de la mortificacion padecidaaraiz de un siniestro y teniendo en cuenta que las lesiones se
produjeron en una zona altamente sensible como es la boca, més los tratamientos que sin duda provocan una afliccion en el sujeto
pasivo, confirmo el importe dado para el rubro.-  El dafio estético cuya omision es punto de queja traido por el actor, tampoco es
de recibo habida cuenta que su configuracion requiere una desfiguracion fisica que pueda repercutir patrimonialmente cuando incida
en las posibilidades econdmicas del reclamante; de modo tal que requiere demostracion en perjuicios que configuren un dafio
emergente o lucro cesante, lo que en la especie no ha sido alcanzado. De modo tal que ha de entenderse reservado Unicamente a
ambito del dafio moral, como integrante a tener en cuenta, y que examinando la cifra dada en primerainstanciaresulta atinaday
confirmo desde aqui.-  Por las razones dadas, citas legales de referenciay con el alcanceindicado, VOTO POR LA
AFIRMATIVA A lamismacuestion el sefior Juez ROBERTO DEGL EUE por analogos fundamentos voté en €l mismo sentido.-

A laSEGUNDA CUESTION la sefiora Jueza GRACIELA SCARAFFIA dijo: De conformidad a resultado habido a tratarse la
cuestion precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: Rechazar el recurso de apel acién deducido por el
actor.-  Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion deducido por la parte demandada, dejando sin efecto el rubro

incapacidad por las piezas dentales y fijando este rubro como costo de tratamiento en la suma de PESOS DOCE MIL $ 12.000).-
Confirmar en todo lo demés la sentenciaapelada.-  Costas de Alzada, en un 60% a cargo de la demandaday un 40% a cargo del
actor (art. 69 del CPCCy sudoctrina).-  Diferir laregulacion hasta tanto obre en autos liquidacion firme (art. 51 ley 8904).-

ASI LOVOTO. A lamismacuestion € sefior Juez ROBERTO DEGL EUE por andl ogos fundamentos voté en el mismo sentido.-
Con lo que termind €l presente Acuerdo, dictandose lasiguiente; SENTENCIA:  Rechazar el recurso de apelacion deducido
por el actor.-  Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion deducido por la parte demandada, dejando sin efecto €l rubro

incapacidad por las piezas dentales y fijando este rubro como costo de tratamiento en la suma de PESOS DOCE MIL $ 12.000).-
Confirmar en todo lo demas la sentenciaapelada.-  Costas de Alzada, en un 60% a cargo de la demandaday un 40% a cargo del
actor (art. 69 del CPCCy su doctring).-  Diferir laregulacion hasta tanto obre en autos liquidacion firme (art. 51 ley 8904).-
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Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 022902E
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