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Interrupcion De La Prescripcion Art 330 Del Cpcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Interrupcion de la prescripcién. Art. 330 del CPCCN Se confirma la decisién que ordeno dar
cumplimiento al art. 330 del Cadigo Procesal bajo apercibimiento de tener ala actora por desistida de la demanda en caso de
silencio. Buenos Aires, 2 de marzo de2017.- AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO: |. Seaz6 lademandante

contrala decisién de fs.13, punto 3) que ordend dar cumplimiento al art. 330 del Codigo Procesal bajo apercibimiento de tenerla por
desistida de la demanda en caso de silencio. El magistrado considerd que pese a que lapiezainicia fue interpuesta a solo efecto de
interrumpir la prescripcidn 2una demanda sin pedido de sustanciacién no es tal cosa aunque retdricamente pueda aplicarsele ese
nombre?. Luego ante el pedido de reposicion de la actora en la misma perspectiva agregd que la promocién de la demanda se
encuentra natural y necesariamente destinada a su sustanciacion y que ?sostener |o contrario implicaria admitir la consecuencia
juridicade un tramite unilateral para una actuacién que por su propia naturaleza no deberiaserlo?.  En cuanto al recurso de
apelacion interpuesto en subsidio afirmé el magistrado que la decision no ocasiona gravamen irreparable por lo que lo declard
inapelable. Este Ultimo es el motivo por €l que lademandante planted este recurso dequeja.  |1. Ahorabien, se advierte que s ta
decision tuviera el alcance que le otorga la apelante, podria causarle gravamen irreparable en los términos del art. 242 del Cédigo
Procesal. La proyeccion que propone resulta plausible, por ello se privilegiara el criterio amplio que debe gobernar los asuntos en los
que se encuentre comprometido el derecho de defensay afin de evitar dilaciones inoficiosas se concede el recurso de apelacion
denegado.  |Il. Cabe asimismo pronunciarse sobre la cuestion comprometida en el remedio ya que la Unica interesada en el t6pico
eslaquejosa, quien fundd surecurso.  Este Tribunal hatenido ocasién de expresarse en el mismo sentido que lo hizo el
magistrado (cfr. 7CNA ART S.A. c. Beltran, Sonia s/ Recurso de hecho?, expte. n® 44.588/2011 del 14 de julio de 2011 entre otros).
En esa perspectiva hemos sefialado que el art. 3986 del Cédigo Civil en tanto dispone que Aa prescripcion se interrumpe por
demanda contra el poseedor o deudor, aunque sea interpuesta ante juez incompetente o fuere defectuosa...? no implica
necesariamente que sea posible limitar |os efectos esenciales de tal piezaaesa Unicafinalidad.  Enrespaldo de ello se recordé que
la demanda es un acto de iniciacién procesal que contiene una declaracion de voluntad tendiente ala apertura de lainstancia
jurisdiccional. Ladoctrinainvariablemente destaca entre |os elementos que la definen la calidad aludida de acto de iniciacion del
proceso y ladeclaracién de voluntad del justiciable por la que solicita la actuacién jurisdiccional (Palacio, Lino Enrique, T° IV
?Derecho Procesal Civil? Abeledo Perrot, Buenos Aires, pto. 383, pag. 281; Alsina Tratado Tedrico y Préactico de Derecho Procesal
Civil y Comercia? T° |11, Ediar Buenos Aires 1958, pag. 23; Carlo Carli ?Lademanda Civil? AretuaLex, pag. 71/72).  Sesefial6
gue su objeto inmediato es abrir lainstancia jurisdiccional einiciar un proceso que necesariamente requiere de sustanciacion y
obtener en lo mediato la cosa demandada a la que aspirala actora. De ahi que el escrito de postulacion esté naturalmente dirigido a
ser sustanciado. Laley no concibe la presentacion de lademandaal Unico efecto de interrumpir la prescripcion pues tal interrupcion
no es el objeto de la demanda sino un efecto natural de ella (Gozaini Osvaldo A ?Tratado de Derecho Procesal Civil? T°ll LaLey
2009, pto. 339, pag. 747).  Ello importd reconocer que entre los efectos que €l derecho sustantivo le atribuye ala piezainicial se
encuentrael pretendido por la apelante: interrumpir la prescripcién. Pero también y de modo inescindible tiene consecuencias
procesales tales como -en lo que interesa al caso- las de imponer cargas a litigante y deberes al érgano judicial. Admitir que €l
demandante €elija qué consecuencias quiere y cudles no importa otorgarle una posicion procesal privilegiaday violar € trato
igualitario que deben recibir todas las partes en el proceso (cfr. CNComercial SalaD ?Manava Electricidad ¢/ Zurich? del
10/09/2010 citando en el mismo sentido alatotalidad de las salas del fuero comercial). Por otra parte importaria desnaturalizar no
sdlo los institutos procesal es sino también la prescripcion liberatoriay las previsiones que el cédigo realiza parainterrumpir
excepcionalmente su curso. V. Ahorabien, laargumentacion de larecurrente parte de sefidlar que €l art. 2546 del Caodigo Civil y
Comercia admite lainterrupcién con cualquier peticién ante autoridad judicial que traduzca laintencion de no abandonar el derecho
aunque sea defectuosa.  Es cierto que la nueva redaccion de la norma que en lugar de ?demanda? habilita la interrupcion con
2cualquier peticion ante la autoridad judicial ? resulta mas amplia en cuanto a los actos que se admitiran parainterrumpir la
prescripcion. Empero, considera este colegiado que dicha modificacién no se proyecta sobre |os requisitos que debe contener una
demanda. En todo caso, zanjariala discusion doctrinariay jurisprudencial en punto a cudles ?demandas? en laley derogada podria
atribuirsele dicho efecto interruptivo. Asi la nueva redaccion alojaria supuestos tales como pedidos de medidas cautelares, el pedido
de beneficio delitigar sin gastos, diligencias preliminares (Santarelli, Fulvio G. ; en ?Cadigo Civil y Comercial Comentado?,
dirigido por Alterini, Jorge Horacio, Tomo XI , comentario a art. 2546 y 2547, Ed La Ley, 2015; Colombres Fernando en ?Codigo
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civil y comercial de laNacion comentado? t°VI, dirigido por Rivera-Medina, 1° ed. LaLey, 2014, pag. 632). Pero aln dichas
presentaciones deberian ajustarse alas reglas procesales que las presiden.  Por €llo, las consideraciones expuestas en €l pto. 111,
expresadas en el marco de los requisitos que debe tener la demanda incluso la que sélo se interpone parainterrumpir la prescripcion,
siguen siendo aplicables.  Véase que si ala demandante |e faltaba algun elemento parala precision de sus postulaciones, teniaa su
alcance las medidas preparatorias previstas por € art. 323 del cddigo ritual -cuyo efecto interruptivo se habria despejado luego de la
vigenciadel Codigo Civil y Comercial-. Pero si |o que presenta es una demanda, debe estar al régimen que lagobierna.  Asf toma
la carga de impulso procesal que de no asumirse puede importar la perencion de lainstancia. Simultaneamente seimpone a juez el
deber de proveimiento sea ordenando la sustanciacién mediante €l traslado (art. 338), sea pidiendo explicaciones respecto de la
competencia e inclusive rechazandola (art. 337). En la misma perspectiva, cuando la demanda no se gjusta alas reglas formales
establecidas por el art. 330 del ritual, el art. 337 mencionado debe ser concordado con € art. 34 inc. 5 b que establece el deber de
saneamiento del érgano jurisdiccional ordenando que se subsanen los defectos en € plazo quefije (Carlo Carli op. cit., p. 115).
Aunque €l art. 34 aludido no prevé una consecuencia alafalta de cumplimiento en el plazo sefialado, es razonable aplicarle por
analogiala consecuenciajuridica que dispone €l art. 354 inc. 4 parael caso de que se admitala existenciadel impedimento procesal
de defecto legal que dispone que selo tendra por desistido.  En esalinea de razonamiento resulta pertinente destacar que laregla
procesal que establece |os requisitos de la demanda (art. 330) en su parte final expresamente dispone la posibilidad de prescindir de
uno de los recaudos que consagra -el monto reclamado- cuando lainterposicion de la demanda fueraimprescindible para evitar la
prescripcion de la accion. En ese caso -y solo en ese- laley establecio que no procederala excepcion de defecto legal. Los
argumentos aqui expuestos en cuanto postulan que la pretension inicial esta necesariamente destinada a sustanciarse se fortalecen si
se observa que los plazos procesal es solo pueden suspenderse cuando concurra alguno de los supuestos previsto por el art. 157 del
Cadigo Procesal -acuerdo de partes o circunstancias de fuerza mayor o causas graves que hicieren imposible larealizacion del acto
pendiente-. En el caso, no se presenta ninguno de esos extremos por [0 que no cabe suspender €l traslado delademanda.  Del
marco normativo resefiado se sigue entonces que la decision apelada respondié a deber de proveer alademanda, contexto en el que
el juez sefial 6 |los defectos de que adolece y dispuso su subsanacion en un plazo bajo apercibimiento de tener ala demandante por
desistida. De ahi que su decision no haimportado mas que el gjercicio de la actividad procesal ala que fue convocado por la
presentacion de laactoraal interponer sudemanda. V. En suma se considera que esta solucion es la que mejor armonizalos
institutos en juego, incluso luego de que laley ampliaralos supuestos en que la peticion judicial resultainterruptiva. De tal formano
se dilatan avoluntad de la actora los plazos legales de prescripcion y a su vez se mantiene como supuesto de interrupcion la
interposicion de la demanda aunque interpretando ese acto y su tramite de acuerdo a ordenamiento que larige, sin desnaturalizarla
descartando sus efectos esenciales.  En consecuenciay por |o hasta agui apuntado, €l Tribunal RESUELVE: |.- Confirmar la
decision apelada en cuanto ordend dar cumplimiento a art. 330 del Cédigo Procesal.  Registrese, notifiquese y devuélvase ala
instanciadegrado.  Se hace constar que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art.
164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaal
Centro de Informacién Judicia alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 delaC.SJN.  LaDra. Castro no firma por
hallarse en uso delicencia (art. 14 R.L.). Fdo.: Dras. Ubiedo-Guisado. 016026E
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