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Interventor Judicial Tenencia Accionaria

JURISPRUDENCIA Interventor judicial. Tenencia accionaria En &l marco de una
quiebra, se confirmael decreto en donde lajuez de grado laintimé abrindar alafallidalas explicaciones requeridas por €l
interventor. Buenos Aires, 13 dejuliode2017.- Y VISTOS: 1.) Apel6 Taleres Navales Darsena Norte SACIN

-TANDANOR- €l decreto de fs. 25 en donde lajuez de grado laintimé a brindar 1as explicaciones requeridas por €l interventor.-

L os fundamentos obran desarrollados a fs. 28/36, los que fueron contestados por el sindico de Inversora Darsena Norte SA y veedor
judicial afs. 38/40y por el sindico de Tandanor afs. 46/7.-  Por su parte la Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara se
expidié afs. 52/55 propiciando confirmar el decreto apelado.-  2.) Se quejé larecurrente porque no se tuvo en consideracion que
el sindico Bonesi, de Inversora Darsena Norte SA, no seriainterventor de Tandanor, ni aquella sociedad seria accionista de
Tandanor, yaque el capital de ésta estaria representado en un 90% por el Estado Nacional y el restante 10% por los empleados de
Tandanor. Indico, que tampoco se tuvo presente que el concurso de la recurrente cuenta con un sindico y un comité de acreedores
desempefiando sus funciones'y que cuentan con toda lainformacion que requieren. Argumento que lo pedido por el sindico Bonesi
resultariaimprocedente, extemporaneo e injustificado, porque no habria razén alguna que justificara el pedido de informacién
apelado. Sefial 6 que la cuestion atinente ala validez del Decreto 315/2007 que anul6 la privatizacion de Tandanor a manos de
Inversora Darsena Norte SA, tendria favorable dictamen de la Procuracion General de laNacion. Afadio que la privatizacion en
cuestion fue denunciada penal mente por defraudacion ala administracion pablica. En esalinea, sefial 6 que al decretarse la nulidad
de lareferida privatizacion se invalidariala designacién del sindico Bonesi como veedor de Tandanor. Se quejé también porque
parte de lainformacion requerida resultaria sensible para su hegocio y la direccion politica de la sociedad. Reiterd que no estaria
justificado el pedido por cuanto el Estado Nacional seriael titular del casi 100% del pasivo verificado en Inversora Dérsena Norte
SA 'y que ambos procesos concursales hace largo tiempo se encuentran en la Corte Suprema de JusticiadelaNacion.-  3.) En
autos no se encuentra discutido que, al decretarse la quiebra de Inversora Dérsena Norte SA se dispuso una veeduria sobre la
sociedad TANDANOR, la que debe ser llevada a cabo por €l sindico designado en aquellaquiebra-  Tampoco aparece
controvertido que el principal activo de la quiebra resultaria la tenencia accionaria que tenia Inversora Darsena Norte SA en
Tandanor.- Al respecto, debe recordarse que, mediante el decreto 315/2007 se dispuso revocar la Resolucién MD N° 931 del
03.09.91 por €l que se adjudico laventadel 90% del paquete accionario de Tandanor a un consorcio que constituyo Inversora
Dérsena Norte SA, y el Decreto N° 2281 del 31.10.91 que autorizé la suscripcion del contrato de venta antes referido, declarando
nulos, de nulidad absoluta e insanable -ademas de irregul ares- tales actos administrativos, a igual que todos los demas actos
dictados en consecuencia (art. 1°). Asimismo, se dispuso en dicho decreto dejar sin efecto el llamado alicitacion del 90% del
paquete accionario de Tandanor S.A.C.1. y N, efectuado por el Decreto N° 1957 del 21/09/90, en virtud del cua Inversora Darsena
Norte S.A. adquiri6 ese paquete (art. 2 del dec. cit.). También seinstruyé a Ministerio de Defensa para que tome posesion de
inmediato de esta Ultima sociedad procediendo a su reorganizacion y adoptando |os recaudos necesarios parainstrumentar
oportunamente el Régimen de Propiedad Participada por el porcentual de las acciones correspondientes a los trabajadores de dicha
sociedad (art. 3°) y, finalmente, para que requieralainmediata devolucion de las acciones depositadas en la Escribania del Gobierno
delaNacion (art. 4° dec. cit).-  Dicho Decreto fue declarado inconstitucional por esta Sala mediante pronunciamiento dictado el
30/6/10 en los autos ?Talleres Navales Darsena Norte SACI y N ¢/ concurso preventivo?, encontrandose actualmente la cuestion
sometida a decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, a donde se remitieron ambos procesos concursales.-  En ese
marco, es que €l sindico Bonesi designado en la quiebra de Inversora Dérsena Norte SA, solicité que Tandanor le entregara una serie
de informacion, con fundamento en tomar conocimiento del estado actual de la actividad desarrollada por aquellay su situacion
patrimonial. Ello, con miras aque, en un futuro, se pudiera continuar con la venta de las acciones representativas del 90% de su
capital social.- Lo solicitado consistiaen: @) Acompafiar Ultimo estado contable por finalizacion de gjercicio econémico
emitido por laSociedad;  b) Informar seguin el Ultimo estado contable emitido por la Sociedad, €l importe del rubro patrimonio
neto y por lavariacion que resulte de su comparacion con el del estado contable al 30/6/07 de $ 63.261.808, explicar su origen;  C)
Copiade las actas de Directorio y de Asambleas celebradas durante el afio 2015 y hastalafecha;  d) Copiade fojas de Registro de
asistenciaa Asambleas, en relacion alalltimacelebrada;  €) Copiadelas fojas de Registro de Accionistas, vigente alafechadela
ultima asamblea de accionistas celebrada; ) Copia de la Ultima declaracion jurada Seguridad Social Formulario AFIP931; )
Detalle de acciones judiciales que la tenga como actoray demandada, importe del reclamo;  h) Informe si se ha procedido a ceder
la ocupacion de espacios aterceros. En caso afirmativo, su identificacion y documentacion contractual emitida-  4.) Ahorabien,
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siendo que no se ha discutido €l caracter de veedor del sindico Bonesi, no se advierte razon para denegar €l pedido de informes que
efectud, cuando ello solo se dirige a conocer €l estado actual y patrimonial de la concursada, cuyas acciones son objeto de una
controversia sometida a decisién del Alto Tribunal y conformarian el principal activo de Inversora DérsenaNorte SA.-  Véase que
larecurrente solo ha manifestado como agravio que parte de la documentacion requerida tendria caracter sensible. No obstante, tal
situacion fue prevista por la magistrada de grado, quien dispuso en el decreto recurrido que el sindico debia asumir el compromiso
de confidencialidad en relacién a dichainformacion reputada de sensible.-  En ese contexto, no se aprecia cuél seriael perjuicio de
parte de la concursada de cumplir con la manda dispuesta por la juez de grado, en el marco de las atribuciones que le corresponde y
apedido del veedor de la sociedad apel ante, maxime atendiendo las condiciones establecidas por laaquo.-  No obstaaéllo, las
manifestaciones formuladas en cuanto a dictamen que habria dictado la Procuradora General de la Nacion en relacién ala materia
sometida aresolucién del Alto Tribunal, o que sea el Estado Nacional €l principal acreedor de Inversora Darsena Norte SA, pues aln
la cuestion relativa ala propiedad de las acciones de Tandanor no se encuentra definitivamente decididay, es obligacion del sindico,
ain como veedor, vigilar aquél activo que le perteneciaalaquiebray que alin no ha salido de su patrimonio en forma definitiva.-
Por otro lado, no puede pasarse por alto que la sindicatura de Tandanor no ha objetado la peticion de su colega.-  Por ende, se
considera que, como lo propone la Sra. Fiscal General, debe desestimarse el presenterecurso.-  5.) En consecuencia, de
conformidad con lo dictaminado por la Sra. Fiscal General, esta SdlaRESUELVE: &) Rechazar la apelacién deducida por
Tandanor y, por ende, confirmar laresolucién apelada en lo que decide y fue materiade agravio.-  b) Imponer las costas
devengadas en Alzada a cargo de larecurrente, quien haresultado vencida en estainstancia (art. 68 LCQ).- A fin de cumplir con
lapublicidad prevista por € art. 1 de laley 25.856, segun el Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l
objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, una vez transcurridos los treinta (30)
dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Notifiquese ala
Sra. Fiscal en su despacho y, oportunamente devuélvase alainstancia de grado debiendo la Sra. Juez a quo practicar la notificacion
del caso con copiade la presente. La Dra. Isabel Miguez no interviene en la presente resolucién por encontrarse en uso de licencia
(Art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).- ALFREDO A. KOLLIKER FRERS MARIA ELSA UZAL

MARIA VERONICA BALBI  SECRETARIA DE CAMARA 020492E
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