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|rregularidad Migratoria Expulsion De Un Extranjero Irregular Prohibicion
Ingreso Reincidencia Delito Penal

JURISPRUDENCIA Irregularidad migratoria. Expulsion de un extranjero irregular.
Prohibicion. Ingreso. Reincidencia. Delito penal Se cancelalaresidencia otorgada al actor, se declara su irregularidad
migratoriay se ordena su expulsion del pais en lostérminos del art. 63, inc. b, delaley 25871. Para asi decidir, se explicaque los
antecedentes penales del extranjero, la naturaleza de los delitos por 1os que fuera condenado, asi como la cuantia de las penasy la
reiteracion de las conductas graves reprochables por nuestra ley penal, imposibilitan la aplicacién de la dispensaregulada en €l art.
62 ?in fine? delaley citada Buenos Aires, 7 dediciembre de 2017. Y VISTOS; CONSIDERANDO:

I. Que lasefiorajueza de primerainstancia rechazo el recurso interpuesto por el sefior Marco Antonio Estrada Gonzales afs. 2/9
contralaresolucion n° 1.323/2015 del Ministerio del Interior y Transporte, mediante la cual se desestimo el recurso de alzada
deducido por aquél contraladisposicion n° 29.748/2014, en la que el subdirector nacional de migraciones: (i) cancel laresidencia
otorgada al actor, en los términos del articulo 62, inciso ', de laley 25.871; (ii) declard irregular su permanenciaen el pais; (iii)
ordend su expulsion; y (iv) prohibio su regreso con caracter permanente, con arreglo alo establecido en el articulo 63, inciso 7', de
laley 25.871 (fs. 249/255). I1. Que para decidir de ese modo, lajueza tuvo en cuenta que: (i) el actor no halogrado desvirtuar
la presuncion de legitimidad de los actos administrativos que impugna; (i) el planteo de inconstitucionalidad del articulo 62,
inciso 7', delaley 25.871 no resulta atendible, pues ?unainterpretacion armonica de nuestra [ Constitucion Nacional] indica que
toda distincién entre nacionales y extranjeros es, en principio, contraria a su espiritu y letra? pero de ello ?no resulta que los
beneficios de lalibertad e igualdad abarquen la delincuencia?; (i) Aaley no ampara el gercicio abusivo de los derechos?,

(iv) las normas del derecho internaciona que invocatampoco amparan la postura del actor; (v) laautoridad administrativa
evalud los ?serios, gravesy reiterados antecedentes penal es vinculados a la narcocriminalidad? y justificé adecuadamente porque no
debia priorizarse el derecho de reunificacion familiar;  (vi) ladispensa por reunificacion familiar establecidaen laley 25.871 no
es absoluta ni tiene caracter obligatorio; (vii) Aasolacircunstancia de tener el causante vinculos familiares en nuestro pais no
generasin mas el derecho a permanecer en él?y el derecho alareunificacion familiar no debe ser interpretado aisladamente sino en
armonia con la potestad de la administracion de impedir el ingreso y permanencia de extranjeros. [11. Que €l actor planted la
nulidad de esa sentencia con fundamento en que no se le corrid traslado de la presentacién efectuada por la Procuraduria de
Narcocriminalidad (PROCUNAR). Subsidiariamente, interpuso recurso de apelacion (fs. 256/260). IV. Que lajueza desestimo €l
pedido de nulidad (fs. 262) y concedié el recurso de apelacion (fs. 277). V. Que el actor presentd su memorial de agravios (fs.
264/275), que fue replicado por la Direccion Nacional de Migraciones (fs. 278/292). Las criticas a pronunciamiento apelado
pueden sintetizarse en que: (1) € hecho de que no se le haya corrido traslado de la presentacion efectuada por la PROCUNAR
determinala nulidad de la sentencia en tanto se vulnerd su ?derecho a ser oido como manifestacion del derecho de defensa en
juicio?;,  (ii) las conclusiones de laPROCUNAR son ?parciales y sesgadas?y por ello viol 6 la objetividad, que segin €l articulo
120 de la Constitucién Nacional, debe guiar su accionar en representacion de la sociedad; (i) lainterpretacion que postula que
el decreto 70/2017 no permite lainstancia de nulidad es inconstitucional ?ya que la nulidad instada es de orden publico en tanto
involucra un agravio federal por inconstitucionalidad ya que se han afectado las garantias de derecho de defensaen juicio, € debido
proceso adjetivo y laigualdad de armas en el proceso judicial?; (iv) no resultaba necesario cuestionar |os actos administrativos
dictados con anterioridad alaresolucion n° 1.323/2015, pues ésta ratifica las anteriores por lo cua solicitar su nulidad implica
solicitar lade aquéll[o]s?; (v) Aaigualdad ante laley exige que si un extranjero tiene una condena cumplida debe ser tratado
igual que el nacional y esa condena no puede impedirle derechos tales como disfrutar de'y gozar de su vidafamiliar y de sus hijosy
esposa argentinos?, (vi) lasentencia es arbitraria en tanto ?no havalorado los extremos invocados|...] ni la documentacion
aportada que asi |0 acredita?; (vii) laexpulsion ?afectara el derecho constitucional alaintegridad familiar?y el derecho ala
nacionalidad de su hijo; (viii) ?tampoco se tuvo en consideracion toda la documentaci 6n aportada que demuestra que tanto el
suscripto como su familiainstalaron un comercio licito que genera empleos, que contribuye con el pago de impuestos que tiene su
razon de ser en el arraigo y en la consolidacion familiar ya que todalafamiliatrabgjaali?.  VI. Quelos antecedentes del casoy
los agravios del actor han sido resefiados y examinados adecuadamente en el dictamen del sefior fiscal general y alas
consideraciones alli efectuadas, que este tribunal comparte, cabe remitir por razones de brevedad (fs. 296/298). A dichas
consideraciones puede agregarse, como pondero esta sala con caréacter decisivo en casos andlogos a que aqui se examina, que €l
Estado Nacional estudio lainvocacion del derecho alareunificacion familiar y ponder6 -en los distintos actos administrativos que el
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actor impugna las circunstancias que lo llevaron concretamente a no conceder la dispensa previstaen el articulo 62 in fine de laley
25.871 en su redaccion vigente al momento de los hechos (causa 2V elito Castillo, Luis Antonio ¢/ EN - DNM. Ley 25.871 - disp.
1491/10 ¢/ proceso de conocimiento?, pronunciamiento del 13 de noviembre de 2014, entreotras).  En efecto: (i) como bien
remarco el sefior fiscal general, en ladisposicién SDX n° 79.836, el subdirector nacional de migraciones considerd, en relacién con
la condicién de ?conyuge y padre de argentinos? invocada por el actor, que Aa gravedad de los delitos por |os que fuera condenado,
obstan alaaplicacion a caso del supuesto normado por el articulo 62 ?in fine' delaLey N° 25.871? (su copia se encuentra agregada
al expediente administrativo n° 4.895/2001); (ii) contraesaresolucion, el actor interpuso recurso de alzada en el que expresd, en
sintesis, ?nada dice la resolucion aqui recurrida de | as violaciones constitucional es que esta parte alegd, especialmente en cuanto ala
proteccion integral de lafamilia que en este caso se ve severamente frustrada? (idem); (iii) en laresolucién n° 1.323/2015, €l
sefior ministro del interior y transporte considerd que ?la condicién de conyuge y progenitor de argentinos? invocada por el actor ?no
ameritamodificar el criterio impuesto por la[Direccion Nacional de Migraciones] a su respecto? (fs. 12/14). Y, en suma,
concluy6 en que ?os antecedentes penales del extranjero, la naturaleza de los delitos por los que fuera condenado, asi como la
cuantiade las penas'y lareiterancia en conductas graves reprochables por nuestraley pena hacen que sea gjustado a derecho
rechazar el recurso de alzada interpuesto?. Desde esa perspectiva, es posible concluir, pues, en que la administracion, en gjercicio
de sus facultades discrecionales, realizd la tarea de ponderacion entre los intereses involucrados, y 1o hizo de un modo razonable. Y
con ello, paralelamente, cumplio con el requisito de una decision administrativa debidamente motivada, en términos de laley 19.549
y del criterio establecido por la Corte Suprema (Fallos: 329:4577; ver, en ese mismo sentido, esta sala, causa ?Cabanillas Moreno
Rosa Jenny y otro ¢/ EN-M® Interior- resol 109-DNM (Ex 2303624/07 216205/03) y otros & recurso directo DNM?,
pronunciamiento del 28 de noviembre de 2017). En mérito de las razones expuestas, y de conformidad con lo dictaminado por el
sefior fiscal general, el tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia recurrida, con costas (articulo 68, primera parte, del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). El sefior juez Carlos Manuel Grecco integra esta sala en los términos de la acordada
16/2011 de esta camara. Registrese con copia del dictamen de fs. 296/298, notifiquese alas partesy a sefior fiscal general en su

despacho, y devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco
Correlaciones: Aguirre Bravo, Jimmy Alexander c/EN-DNM Yy otro g/recurso directo parajuzgados - Cam. Nac. Cont. Adm.
Fed. - 19/10/2017- Citadigital IUSIU022387E 022763E
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