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Jubilacion Anticipada Caja Previsional De Abogados Falta De Pago De Cuotas
Anuales Denegatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Jubilacién anticipada. Caja Previsional de Abogados. Falta de pago de cuotas anuales. Denegatoria Se
mantiene el fallo que declar6 lanulidad del acto emanado de la Caja Previsional demandada que denegé la jubilacién anticipada del
reclamante, reconociendo su derecho a acceder a dicho beneficio, ya que resulté ilegitimala denegatoria por adeudar tres cuotas
anuales obligatorias. En la ciudad de General San Martin, alos 30 dias del mes de mayo de 2017, se reinen en acuerdo
ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacién en |o Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el
siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquin y AnaMaria Bezzi para
dictar sentencia en la causa N° 6069/2017, caratulada ?Martin Eduardo Luis ¢/ Cajade Prevision Socia para Abogados de la
Provincia de Buenos Aires & Pretension Anulatoria?.  ANTECEDENTES  |.- A fs. 214/223 |a sefiora Jueza a cargo del Juzgado
de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 Mordn dictd sentencia en |as presentes actuaciones resolviendo: ?1.-
Conformes alos argumentos que se explicitan supra se declaralainconstitucionalidad del art. 73 delaley 6716 (conc. art. 14, 28 de
laConst. Nac. y art. 39 inc.3 delaConst. Pcial , art.2 delaley 6716) 2.- HACER LUGAR A PRETENSION DE NULIDAD delas
Resoluciones dictadas por €l Honorable Directorio de la Caja de Prevision Social para Abogados con fechas 13y 14 de Marzo de
2014 (y el rechazo de las revocatorias de fechas 19 y 20 de marzo de 2015) - dictadas en el expte 610301 iniciado e 30/01/2014-
denegando la jubilacion anticipada conforme alos argumentos esgrimidos en este decisorio y RECONOCER €l derecho del actor
Eduardo Luis MARTIN aacceder alos beneficios de lajubilacion prevista por el art. 36 delaley 6716 desde lafechade inicio del
expediente administrativo: (30/01/2014) fecha a partir de lacual se liquidaran los intereses dispuestos hasta el momento del efectivo
pago y previalaliquidacion de los aportes minimos adeudados por el actor que se dispone en este decisorio. (conf. -arts.2, 31y 36
delaley 6716 T.0. 4771/95y 33 delaversion original delaley 6716 y 39 inc. 3 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires,
conc. art. 50 del CCA).-3.- Conforme se dispone supra la tasa de interés aplicable sera latasa pasivadel "plazo fijo digital a 30 dias"
del Banco de la Provincia de Buenos Aires (Conc. 7B. 62.488, "Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban
Echeverria. Demanda contencioso administrativa').- El importe que resulte de la liquidacion que con tales pautas se practique,
debera abonarse dentro de los treinta dias de quedar firme lamisma (art. 768 inc ¢ CCyU ,arts. 163 incs. 7y , conc CPCC, 50 del
CCA).- 4.- Imponer las costas del proceso ala demandada (art. 51 inc.1 del CCA) difiriéndose la regulacién de honorarios para su
oportunidad (art.51 ley 8904) . REGISTRESE y NOTIFIQUESE por Secretariaalas partesy, oportunamente ARCHIVESE.-?
Para asi resolver, lajueza a-quo tuvo en consideracion que las partes eran contestes en que el actor se matricul6 en la profesion el
16/08/1982 en €l Colegio de Abogados de Mordn; que con fecha 09/01/14 su matricula se cancel 6 en el &mbito de la provinciade
Buenos Aires; que en enero de 2014 requirio la concesion del beneficio jubilatorio; que el actor realizé aportesala Cajay que a
momento de requerir €l beneficio de la jubilacion contaba con 58 afios de edad y 22 afios de aportes efectivos.  Asi, sefial6 que el
centro del debate discurria en torno alos afios de gjercicio profesional del actor reconocidos por la demandada computables alos
efectos jubilatorios, atento lanegativa al recupero de los afios 1986 a 1994 y el reconocimiento del afio 1982 (exento) como
computable.  En ese marco, lajueza a-quo recordd los principios aplicables en materia probatoria y resefié la prueba produciday
documentacion colectada conducente paralaresolucion delacausa.  Seguidamente, ingresd en el tratamiento del cuestionamiento
del art. 73 delaley 6716. Al respecto, recordd que la declaracion de inconstitucionalidad de las normas es la Gltimarratio de la labor
jurisdiccional y que en el caso de autos, la naturaleza de los derechos en pugna, habilitaba ampliar €l estrecho marco cognoscitivo
planteado, en atencién al caracter obligatorio que la proteccién que tales principios reviste. Asi, sefial 6 que esta Alzadaresolvié en la
causa ?Salonia? que el art. 73 de laley 6716 denota una manifiestairrazonabilidad en cuanto el medio empleado se presenta
desproporcionado al fin perseguido, a poner en riesgo la propia obtencion del beneficio jubilatorio. Agregé que la SCBA tiene
dicho que el limite a que se halla sometido todo g ercicio de la potestad publica, reclamala existencia de circunstancias
justificantes, fin publico, adecuacién del medio utilizado y ausencia de iniquidad manifiesta.  En esas condiciones, concluy6 que
el art. 73 delaley 6716 no superaba el test de constitucionalidad en tanto el medio empleado (pérdida del computo de los afios
trabajados) luce desproporcionado con lafinalidad perseguida con su instauracion (certezay sinceramiento en larelacion
caja-afiliado) denotando una manifiestairrazonabilidad al colocar al afiliado en una situacion mas desfavorable en €l orden ala
obtencion del beneficio jubilatorioy, por lo tanto, declard su inconstitucionalidad e inaplicabilidad al accionante por vulnerar los
arts. 14 bisy 28delaCNy 39inc. 3CPBA.  En cuanto a pedido de reconocimiento del afio 1982 sobre el que el actor requirio el
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reconocimiento previsional, sostuvo que la exencion estaba preceptuada en el art. 33 de laversion original delaley 6716 aclarando
el texto que no excluialaexigencia del gercicio profesional. Por eso, entendié la jueza que habia adquirido tal derecho alafechade
su ingreso alamatriculay por tanto se generd el derecho de acrecer el periodo detiempo de gercicio.  Sentado ello, ingreso en e
tratamiento de lalegitimidad de las resoluciones que denegaron lajubilacion anticipada en base al art. 73 delaley 6716y e rechazo
de las revocatorias. Aclar6 que la cuestion giraba en torno ala motivacion de los actos denegatorios de la acreditacion de los afios
tenidos por desistidos. Puntualiz6 asimismo que en su caracter de ente publico no estatal, las decisiones de la Caja de Prevision de
Abogados quedan al canzadas por la teoria del acto administrativo en cuanto alos elementosy requisitos que deben reunir. En ese
marco, sostuvo lajueza a-quo que declarada lainconstitucionalidad del art. 73 que dio por desistido al actor del afio 1986 a 1993 y
admitidala procedencia del computo del proporcional de 1982, correspondia anular |as resoluciones en cuestion en lamedida en que
se hallaban viciadas y admitir el derecho del actor a célculo de los afios de gjercicio conforme ala posibilidad de recupero de los
anos adeudados.  Agregd que la CSIN tiene dicho que en el sistema previsional argentino no tiene cabidala pérdida del derecho a
lajubilacion por € solo hecho de no haberse realizado aportes en tiempo oportuno, ni el depdsito tardio por parte de los aportes
obsta ala obtencion del beneficio jubilatorio, dado que las leyes previsionales deben hacer efectivo el derecho constitucional dela
seguridad social, pues lafinalidad tuitiva de las leyes previsionales impone dar preferencia alas soluciones legales que brinden a
afiliado facilidades para poder dar cumplimiento ala obligacién solidarista de ingresar a régimen de los aportes adeudados.
Asimismo, establecio que los intereses debian liquidarse ala tasa pasiva digital determinada para el plazo fijo digital a 30 dias del
Banco de la Provinciade Buenos Aires.  1l.- Contra dicho pronunciamiento, afs. 242/252 la parte demandada interpuso recurso de
apelacion.  En primer lugar, se agravi6 de la concesion del beneficio jubilatorio previsto en el art. 36 sin laexigencia de
cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios. Explicé que para obtener lajubilacion anticipada, laley exige 55 afios de
edad, 25 afios de aportes computables y una condicion técnica: que la valuacion actuarial de los aportes efectuados, alcance como
minimo el requerido en €l art. 35inc. ¢. Agrego que la denegatoria a actor se fundaen el incumplimiento de dos de ellos: tiene 22
afos computables de gjercicio profesional en tanto por aplicacion del art. 73 delaley 6717 los afios restantes fueron desistidos y la
valuacion de sus aportes solo alcanza 15,54 ius siendo necesarios 45 ius. Puntualizé que la sentenciaresolvié el primer obstéculo
declarando lainconstitucionalidad del art. 73 pero omitio resolver la segunda cuestion.  En cuanto a este punto, explicd que para
acceder a beneficio de lajubilacion anticipada, mayor es el requisito contributivo: los aportes que realizé el afiliado en su vida
profesional deben ser de tal magnitud que equivalgan alos que deberiarealizar para obtener la jubilacién ordinaria basica normal.
Detall6 los aportes determinados por laley 6716 y destacd que cuando hay excedentes del CAO pueden utilizarse para cubrir
faltantes del afio posterior, mejorar lajubilacion ordinaria, o pararetirarse en forma anticipada. Paratal determinacidn se recurre a
un calculo actuarial que cuantificalos aportes realizados y |os compara con |os necesarios, y en el caso del actor, los requeridos eran
40,67 y sus aportes arrojaban 13,32, circunstancia que no fue cuestionada. Agregoé que aun disponiendo €l recupero de los afios
desistidos por aplicacion del art. 73, solo podria abonar a su respecto los aportes minimos y a no haber excedentes tampoco se
alcanzaria el célculo técnico requerido. Asi, destaco que no puede comprarse lajubilacién y menos aln una anticipaday especial.
Postul 6 que lajuezafue mas alla del pedido del actor ya que ni siquiera habilitala compradel beneficio sino que se la pretende dar
graciosamente y en formaretroactiva. Agregé que paramodificar el calculo actuarial alos fines de una jubilacion anticipada, 1os
aportes ingresados deben ser significativamente mayores alos minimosy lejanos en el tiempo alafecha en que se pretende obtener
el beneficio porque en caso contrario no hay forma de generar un computo que suplante los 10 afios de gjercicio con aportesy
destaco que dicha situacion es comprendida por el actor, en tanto pretende que la Caja determine los montos necesarios a abonar
para obtener €l beneficio en lainteligencia de que es valido ingresar aportes solo parallegar alasumaactuarial minima.  En
segundo lugar, se agravi6 de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 73 delaley 6716.  Recordd que en el caso, €l actor no
contaba con los afios de gjercicio profesional necesarios para obtener el beneficio requerido. Sefial 6 que en nueve afios de su vida
profesional -1986 a 1994- |os aportes ingresados no alcanzaron los minimos legales y por aplicacion del art. 73 1a Caja perdié la
posibilidad de su cobroy el actor lade computarlos alos fines previsionales. Destact que la sentencia no tuvo en cuenta que en
materia previsional, las normas no regulan solamente el derecho de los beneficiarios en relacién alas prestaciones, sino también y
primordialmente, el fondo comin con que se hace frente a esas erogaciones.  Agrego que lajueza de grado aplico la doctrina del
fallo Torregrosade la SCBA y Salonia. Luego de referir los argumentos del fallo dela SCBA, puntualizé que uno del os
cuestionamientos ala aplicacién de la norma dado en Torregrosay reiterado en Salonia, fue la supuesta falta de actividad
administrativa de la Caja tendiente a notificar alos afiliados de la opcién previstaen el art. 73, lo que no ocurrié en € caso en tanto
de las actuaciones administrativas surge que el actor conocié laopcion, y reconoce en sus presentaciones que no abond
temporalmente las CAO porque no podia, pero no acreditd dichaimposibilidad ni que hubiera optado por su computo. Guardd
silencio y se beneficio por la condonacion de la deuda de dichos periodos.  Cuestiond el criterio sentado en €l precedente
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Torregrosa de exigir una notificacion especial y personal del art. 73. Sostuvo que ello constituye una demasfiay manifiesta
arbitrariedad que no responde a contexto normativo que integra. Reiterd que el mecanismo del art. 73 no importa renunciar al
derecho ajubilarse, sino que por su aplicacion pueden caer afios si asi |o determinalavoluntad libremente expresada del afiliado.
Postul 6 también que la declaracion de inconstitucionalidad resultaba abstracta, ante laimprocedencia del beneficio. Ello, en tanto el
actor se algjo de laprofesion en 2014 sin rehabilitar su matricula, por 1o que ninglin beneficio teniaderecho aexigir.  Concluy6
gue no podia aseverarse que apareciera acreditada la nulidad de | as resoluciones de la Caja en cuanto rechazaron la procedencia del
beneficio previsto en el art. 36 delaley 6716 por no haber acreditado ni poder acreditar el actor aportes suficientes que habilitaran la
consideracién del beneficio de excepcion anticipado pretendido.  111.- A fs. 253 lajueza de lainstancia anterior ordend correr
traslado del recurso por el plazo de 10 dias ala contraria, quien lo contest6 afs. 254/261 vta., solicitando su rechazo. V.- A fs.
263 lamagistrada de grado dispuso la elevacion de las actuaciones a esta Camara para el tratamiento del recurso de apelacion
deducido, siendo recibidasafs. 264 vta. V.- A fs. 265 se pasaron los autos pararesolver. A fs. 266/267 se efectud el pertinente
examen de admisibilidad y se pasaron los autos para sentencia, estableciendo €l Tribunal lasiguiente cuestion:  ¢Se gjustaa
derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados
los antecedentes del presente caso, expuestos los fundamentos y |a parte resol utiva de la sentencia hoy recurrida, mencionados los
agravios formulados por la parte recurrente y laréplica pertinente; y efectuado el examen de admisibilidad, procedo a examinar €l
recurso de apelacion formulado por la parte accionada.  2°) Recuerdo que en el caso, el magistrado a-quo hizo lugar ala demanda
deducida por €l Dr. Eduardo Luis Martin y, consecuentemente, declaré la nulidad de las Resoluciones dictadas por €l Honorable
Directorio de la Caja de Prevision Socia para Abogados que habian denegado la pretension de jubilacion anticipada a actor, y
reconoci6 su derecho para acceder a beneficio regulado por €l articulo 36 de laley 6716 desde lafecha de su peticion administrativa
-30/01/2014- con susintereses y previaliquidacion de los aportes adeudados, con costas acargo delaaccionada.  3°) La
demandada, disconforme con el resultado de la sentencia, presenta recurso de apelacién expresando agravios contrala misma.
Bésicamente presenta dos agravios. El primero, atacando propiamente el reconocimiento del derecho alajubilacion anticipada
regulada por el articulo 36 delaley 6716 otorgado por la sentenciaa actor. El segundo, contrala declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 73 delaley 6716.  Enrelacién a primer agravio €l apelante sefiala que la negatoria del beneficio
pretendido por el actor se fundé en el incumplimiento de dos de |os tres requisitos exigidos por la norma: afios de gjercicio
profesional computabley valuacién actuarial, encontrandose cumplidos |os afios de edad. Y destaco que Padecision judicial,
resuelve el primer obstaculo para la procedencia mediante la declaracién de inconstitucionalidad del art. 73 de laley 6716... pero
omite resolver la segunda cuestién necesaria para la procedencia -de facturaimposible- por no poder comprarse |os aportes no
efectuados?. Agrego que ?en lavaluacion de los aportes del Dr. Martin, se consideraron latotalidad de los ingresados durante su
gjercicio, siendo evidente su insuficiencia. Conforme surge de laresolucion y calculo, el monto requerido al tiempo de su pedido era
40.67 y sus aportes arrojaban 13.32, circunstancia que no es cuestionada en autos. Debe entenderse ademés que alin disponiendo el
recupero de los afios desistidos por aplicacion del art. 73, solo podria abonar respecto de éstos [os aportes minimos que se
determinen, mediante la declaracién de inconstitucionalidad de lanorma, y a no haber excedentes tampoco se alcanzariael cdculo
técnico requerido. No se puede comprar lajubilacion y menos alin 2comprarse una jubilacion anticipaday especial, ya que como se
explico esta surge de aportes excedentesy genuinos.?  En relacion aladeclaracion de inconstitucionalidad del articulo 73 de laley
6716 el quejoso argumenta que: Aa sentencia dictada e impugnada no tiene en cuenta que en materia previsional, las normas
pertinentes no regulan solamente el derecho de los beneficiarios en relacion alas distintas prestaciones, sino también'y,
primordialmente, el fondo comun con que se hace frente a esas erogaciones, una de las caras del principio de solidaridad y sustento
de laresponsabilidad social?. Asimismo, cuestionando la aplicacion por parte de la a-quo de los precedentes Torregrosay Salonia,
sostuvo que ?2uno de los cuestionamientos a la aplicacion de lanormadel fallo ?Torregrosa, reiterado por derivacion en ?Salonia,
fue la supuesta falta de actividad administrativa de |a Caja tendiente a notificar alos &filiados de la opcion previstaen e art. 73. Sin
embargo, este argumento no es aplicable al actor, surge de las actuaciones administrativas acompariadas, que el accionante conocié
perfectamente la opcidn... Declarando el actor que conoce dicha decision y consecuencias, no puede ahora valerse de un precedente
gue claramente apunta a profesionales que no pudieron manifestar su voluntad?. Agregd a ello que ?el pronunciamiento recaido 7in
re Torregrosa Lastra, al requerir la notificacion personal del art. 73 es unademasiay una manifiesta arbitrariedad que no responde a
contexto del cuerpo normativo que integra?. Por Ultimo, sostuvo que ?el beneficio del actor, solo encuentrafundamento en lailega y
nulainterpretacion del art. 36. Resuelto el presente en tal sentido, convalidando las decisiones de la Cagjay considerando que Martin
se algj6 de la profesion en 2014 sin rehabilitar su matricula hasta la fecha, ninglin beneficio actual tiene derecho exigir, por tanto, la
declaracion de inconstitucionalidad del art. 73 deviene abstracta?.  4°) Expuesto el nlcleo de los agravios formulados por el
apelante, y antes de entrar propiamente en el tratamiento de los mismos creo necesario transcribir las normas legales que regulan y
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forman €l plano normativo de la sentencia recurrida; como asi también sefialar lo que surge de las constancias relevantes del
expediente administrativo que tramitara ante el ente publico no estatal accionado.  Lados principales normas que forjan el meollo
de lasentenciarecurrida -y por ende de los agravios formulados- |0 constituyen los articulos 36 y 73 de laley 6716. Dichos articulos
rezan: 2ARTICULO 36°: (Texto seguin Ley 11.625) Jubilacion anticipada. Requisitos. A partir de los cincuentay cinco (55) afios de
edad y con veinticinco (25) afios de gjercicio profesional, |os afiliados podran solicitar lajubilacién anticipada, siempre que la
valuacion actuarial de los aportes ef ectuados al cance como minimo el requerido en €l art. 32, inc. ¢). En este caso su haber sera
equivalente a unajubilacion ordinaria basica normal, sin derecho alos complementos por mayores cotizaciones, establecido por el
art. 47 ter, de lapresente ley?y 2ARTICULO 73°: (Incorporado por articulo 32° delaLey 11.625) Cuotas impagas. Opcion. Los
afiliados que hastalavigencia de la presente ley no hubieran cumplimentado el pago de las cuotas anual es obligatorias instituidas
por e art. 12°, inc. b), delaley 6716, modificada por €l art. 2° de laley 10268, podran optar, por Unicavez, por el computo del o los
aros respectivos alos fines jubilatorios o por la pérdida de dicho computo, en cuyo caso se extinguiran las obligaciones del afiliado
frente ala Caja por los respectivos afos. La opcion referida debera efectuarse dentro del primer afio de vigenciade la presente ley;
silencio del afiliado se reputard como opciodn por la pérdida del computo de los afios total o parcialmente adeudados. La opcidn por
el computo del o los afios respectivos a los fines jubilatorios importara la obligacion de ingresar [os aportes. L os aportes,
contribuciones y anticipos efectuados por los afiliados por la pérdida del computo de los afios adeudados, se trasladaran a primer
afio de vigencia de estaley para que, sumados alos en é depositados, puedan servir para completar el monto de la cuota anual
obligatoriafijada por el art. 12, inc. b). Parael traslado indicado en el parrafo anterior se observara el siguiente procedimiento: a)
Hasta el 31 de marzo de 1991: los importes correspondientes se actualizaran por €l coeficiente resultante de dividir €l indice de
precios a consumidor, nivel general, suministrado por €l INDEC para €l mes de marzo de 1991 por €l del mesdel o de los depdsitos
realizados. b) A partir del 1 de abril de 1991: alosimportes resultantes del inciso anterior y alos aportes, contribuciones y anticipos
registrados desde esta fecha se le adicionara hasta el 31 de diciembre del primer afio de vigencia de estaley, latasa de interés que
fijala Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, para la actualizacion de los montos de los honorarios. Si a pesar
de estaimputacion no se llegare a cubrir el monto de esa cuota, se seguird el procedimiento de mora establecido en €l art. 24°7.

5°) En relacion a expediente administrativo encuentro que |os principal es elementos atener en cuentason los siguientes. A fs.
2/3 (numeracién del expediente glosado al principal) obraescrito del actor peticionando el beneficio regulado por €l articulo 36 dela
ley demarras; A fs. 6/7 obrainforme expedido por € Colegio de Abogados de Mordn; A fs. 8/11 obrainforme sobre aportes
y obligacionesde pago; A fs. 12 se encuentra agregado el dictamen de la Comision de Jubilaciones, Pensiones, Subsidiosy
Asignaciones aconsegjando denegar €l pedido de jubilacion anticipada formulado por € actor. A fs. 13 obra Resolucion del
Honorable Directorio de la Caja de Abogados de la Provincia de Buenos Aires denegando el pedido de jubilacion anticipada
formulado por el Sr. Eduardo Luis Martin por no hallarse comprendido en lostérminos del art. 36 ley 6716. A fs. 16/19 luce
escrito de reconsideracion presentado por el actor contra laresolucion que denegd su pedido dejubilacion anticipada. A fs. 24
obra Resolucién del Directorio de la Caja de Abogados de la Provincia de Buenos Aires denegando el pedido de recupero delos
afios 1986 a 1994, desistidos por el Dr. Martin por aplicacion del art. 73 delaley 6716. A fs. 29 se encuentra el dictamen dela
Comision de Jubilaciones, Pensiones, Subsidios y Asignaciones emitido como consecuencia del recurso de reconsideracion
deducido, aconsejando denegar €l pedido de jubilacion anticipada formulado por € actor. A fs. 30 obra Resolucién del Honorable
Directorio de la Cagja de Abogados de la Provincia de Buenos Aires rechazando el recurso de reconsideracion interpuesto por €l actor
por no hallarse comprendido en los términos de |a reglamentacién vigente, atento que laley 26970 no resulta de aplicacion por la
Caja por cuanto fue dictada para trabajadores del sistemaintegrado nacional. A fs. 31/32 obra carta documento dirigida al Dr.
Martin, notificando laresolucién de fs. 30, diligenciada con fecha 15 de abril de 2017.  6°) Expuestos los antecedentes, el plano
normativo, y los principal es elementos del expediente administrativo entro entonces al tratamiento de los agravios formulados,
comenzando por aquel que ataca la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 73 delaley 6716.  Sefidla el agraviado, segin
su parecer, que el actor solo puede acreditar 22 afios de gjercicio profesional, razén por la cual éstaresultala principal motivacién
gue llevaalajuezaadeclarar lainconstitucionalidad del articulo 73 alos efectos de que se puedan computar para configurar el
beneficio peticionado los afios presuntamente desistidos al amparo del articulo declarado inconstitucional. Sefiala como parte de su
defensalo que considera una omision de la sentenciante al no ponderar en el caso que no solo juegan en el mismo los derechos del
accionante sino también agquell os que hacen ala proteccion de lo que denomina ?el fondo comin? base del sustento del principio de
solidaridad. Analiza el derecho a opcion que regulael articulo 73 de laley y entiende que la aplicacion rigurosa de la doctrina
emanada del caso ?Torregrosa? SCBA, causal 2175, a sub lite resultainaplicable. Lo mismo resulta para el fallo ?Salonia? -dictado
por esta Alzada- que también da fundamento ala sentenciade lajueza a-quo y cuya aplicacion ala controversia de autos resulta no
gjustada a derecho -seguin el parecer del apelante- en tanto a igual que la doctrina sentada en ?Torregrosa? ?...a requerir la
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notificacion personal del art. 73 es una demasiay una manifiesta arbitrariedad que no responde a contexto del cuerpo normativo que
integra?.  Adelanto que pese alos argumentos vertidos, el agravio no esderecibo.  En principio debo recordar que la doctrina
legal que emana de nuestro més Alto Tribunal provincial resulta obligatoria paralos organismos judiciales inferiores. Esta Alzada
tiene dicho en relacion a esta cuestion, que corresponde tener presente la obligatoriedad de los fallos del Superior paralos de grado
inferior, que impide apartarse de la doctrina sentada en los casos anélogos por su naturalezay circunstancias (SCBA en ?Ac. y
Sent.?, 1959-1V-169), en tanto, la ?doctrinalegal?, en el sentido del art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, esla que emana
de los fallos de la Suprema Corte Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de lareiteracién de fallos, ni derivada
de un pronunciamiento sin disidencias (cfr. SCBA, Ac. 39440, S. 27-11-1990 y esta Camarain re: causas N° 664, ?Rabello, Fernando
Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ despido?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata, Marta Cecilia c/ Municipalidad de San
Fernando ¢ despido?, sent. del 15/02/2007 y N° 800, ?Libonati, Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas §/ Impugnacién
contra Resolucién del Tribunal de Cuentas? sent. del 29/12/2011, entre otras).  7°) Lo expuesto seria suficiente aval para rechazar
el agravio formulado sobre la cuestion por el quejoso; no obstante lo cual quiero transcribir algunos parrafos del enjundioso voto del
Dr. Genoud -que hiciera mayoria unénime conjuntamente con las adhesiones de los Dres. Pettigiani, Hittersy Negri- en la causa
?Salonia?, SCBA, A-72268, sentencia de fecha 23/12/2014, pues creo que no solo ratificael alcance y obligatoriedad de ladoctrina
legal emanada del Superior Tribunal, sino que darespuesta calificada alo planteado en autos al tratarse, justamente, del mentado
caso ?Salonia? donde esta Alzaday en base aladoctrinalegal de la Suprema Corte Provincial declararalainconstitucionalidad del
articulo 73 delaley 6716.  Dijo el Dr. Genoud en tal oportunidad: ?Ahorabien con relacion a agravio vinculado con la
declaracion de inconstitucionalidad del art. 73, advierto que la sentencia atacada se dicto conforme la doctrinalegal de esta Suprema
Corte resuelta en la causa ?Torregrosa Lastra, expresamente citada en ambos fallosy en la cual este Tribunal descalificara dicha
norma por su contradiccién con la Carta Magnalocal.? Y que ?De lo expuesto surge claro que los hechos y circunstancias que
rodearon a dicha causa, son idénticos alos aqui debatidos, en dicha oportunidad -como en esta-, la circunstancia de tener por
desistidos |os afios de gjercicio profesional desde 1985 hasta 1994 resulta determinante para acceder al beneficio, situacion que hace
plenamente aplicable la doctrina que de éste emana. Ahorabien, con referenciaa agravio del quejoso vinculado con la supuesta
subordinacion moral de la alzada por la aplicacion que ésta ha realizado de un Unico precedente (el ya citado "Torregrosa Lastra'),
debo recordar que este Tribunal reiteradamente ha sostenido que el acatamiento que los 6rganos judiciales hacen ala doctrinalegal
de esta Corte responde a objetivo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la unidad en la
jurisprudencia, y este propésito se frustrariasi los tribunales de grado, apartandose del criterio de la Corte, insistieran en propugnar
soluciones que irremisiblemente habrian de ser revocadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento a los pronunciamientos
de esta Corte, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -l1legado €l caso- dejar a
salvo sus opiniones personales (conf. Ac. 42.965, sent. del 27-X1-1990 en "Acuerdosy Sentencias', 1990-1V-309; Ac. 45.768, sent.
del 22-1X-1992 en "Acuerdosy Sentencias’, 1992-111-458; Ac. 52.258, sent. del 2-V111-1994 en "Acuerdosy Sentencias’,
1994-111-208; Ac. 57.981, sent. del 27-X11-1996; Ac. 58.428, sent. del 17-11-1998; C. 92.695, sent. del 8-111-2007; A. 70.613,
"Fortuna’, sent. del 17-VI111-2011y A. 71.628, "Unzaga" sent. del 3-V11-2013). Por su parte respecto de la pretension de que para ser
doctrinalegal, sea necesario al repeticidn debo recordar también que conforme tiene dicho esta Corte ello no es indispensable pues
"un solo fallo, interpretando una normalegal, debe ser considerado doctrina legal, hasta tanto no sea modificado por otro posterior.."
(conf. doct. causas Ac. 46.105, sent. del 22-1X-1992 y Ac. 53.753, sent. del 4-1V-1995).?  Por todo lo expuesto, el agravio no
resultade recibo y asf o dejo propuesto amis distinguidos colegas.  8°) Entro ahora al tratamiento del primer agravio formulado
por €l apelante. Laminarmente, sefiala el quejoso que el reconocimiento del beneficio regulado por el articulo 36 delaley 6716
efectuado por lajuez a-quo lo ha sido en desconocimiento de los requisitos legales y reglamentarios (en referenciaa plano
normativo reglamentario no aclara en su exposicion cuales son las normas violadas. Si lo hace en relacidn al plano normativo legal).

El apelante hace un desarrollo de cudl es son |os requisitos exigidos por lanorma legal para acceder a beneficio peticionado por €l
actor y reconocido por la sentencia de primera instancia. En relacion a esta cuestion sefiala que €l actor no cumple con los 25 afios
exigidos por lanormaya que sélo puede acreditar 22 afios como computables. Acto seguido, también sefiala que no cumple con €
requisito de la ?valuacion actuarial ? ya que afirma que la misma debe alcanzar ?45? IUSy que en €l caso del actor solo alcanza
15,54 IUS. (No se sefidla cual eslanormaque impone la condicion de los 45 lus alos efectos del beneficio, que desde ya adelanto
no resultade normalega alguna).  Sefiadla-y reconoce- que a haber declarado lajueza a-quo lainconstitucionalidad del art. 73 de
laley previsional para abogados salva el primer obstaculo, pero omite dar respuesta al otro requisito: el de lavaluacion actuarial.
Con respecto a requisito de poder acreditar los 25 afios que exige la norma debo sefialar dos cuestiones. La primera, que se relaciona
asi los 25 anos |o son de gercicio profesional, o si como lo postula la quejosalo son por afios computables en base a los aportes, en
€l casoy segun el parecer de la apelante €l actor s6lo podria computar 22 afios no alcanzando los 25 afios exigidos por ley, reitero
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seglin su criterio. Daré respuesta a esta cuestion. La segunda es que, independientemente de la respuesta que se dé ala primer
cuestion, al proponer y ratificar lainconstitucionalidad del articulo 73 de laley 6716 por los fundamentos dados ut supra, la cuestion
sobre el incumplimiento de los afios de servicio no puede prosperar. No obstante, debo dejar aclarado que aun sin la declaracién de
inconstitucionalidad de la norma mencionada la normalegal sélo exige 25 afios de gjercicio profesional. El texto de lanorma
-transcripto supra- no habla de ?afios computables? como o pretende el quejoso, sino de ?gjercicio profesiona ?. Por |o que cuando
el texto de lanormaresulta claro no cabe apartarse del mismo por via hermenéutica -cfr. CSIN Fallos 329:5621; SCBA, Ac. 94.535,
sent. de fecha 22/03/2006; A. 70.316, sent. de fecha 09/05/2012, entre otras; esta Camarain re: causas N° 2446, ?Lange?, sent. del
12/04/2011; N° 6019, ?Telecom?, sent. del 05/04/2017, entreotras.  En definitiva, superando el actor los 25 afios de gjercicio
profesional -cfr. fs. 41, Certificado del Colegio de Abogados de Morén; y fs. 43, Certificado Caja de Prevision Socia para
Abogados de la Provincia de Buenos Aires -el agravio en relacion a esta cuestion no resultaderecibo.  9°) Entro finalmente al
agravio formulado por el apelante en relacion ala cuestion del supuesto incumplimiento por parte del actor del requisito de que Aa
valuacion actuarial de los aportes ef ectuados al cance como minimo el requerido en € art. 32, inc. ¢).? (cfr. Art 36 texto ley 11.625).
Lo primero que debo sefidar en relacidn a esta cuestion es que laredaccion de la norma resulta ciertamente confusay con remision
puntual al texto de unanorma-art. 32 inciso ¢)- que no se corresponde con el texto aprobado del articulo 32. En efecto, €l referido
articulo 32 delaley 6716 vigente regula una cuestion totalmente gjena ala cuestion de los aportes -y no cuenta con ningdn inciso-,
por lo que no hay correlacion entre el reenvio del articulo 36 y este articulo. Lo que yade por si trae confusion y dudas sobre €l
verdadero alcance interpretativo del texto del articulo 36, producto de una malatécnicalegislativa. Debo sefialar que laley 11.625
quereformo laley 6716 y cred lajubilacién anticipada que hoy regula el articulo 36, habia dispuesto como numeracion originaria
para este articulo el 32 bis -cfr. texto articulo 10 de laley 11.625- como un texto adicional del articulo 32 que también modificaba en
su redaccion -ver articulo 9 delaley 11.625.  Con este marco de andlisis de los textos originales de laley 11.625 puede deducirse
-sin ningun tipo de dudas- que el reenvid ?real ? que hace el articulo 36 en la nueva numeracién de laley 6716 vigente resulta ser al
articulo 35 que es el que regulalajubilacion ordinaria. Este articulo en su inciso c) dispone: ?2c) Haber cumplido con los aportes
minimos previstos por €l inciso ¢) del art. 32 delaley 6716 en su texto origina y a partir de lavigencia de laley 10268 con la cuota
anual obligatoria establecida por €l art. 12° inc. b) de estaley."  Por ello -y dentro de este marco interpretativo- resulta claro quelo
gue dispone como tercer requisito el articulo 36 alos efectos de acceder a beneficio jubilatorio anticipado -y mas alla de la confusa
redaccién que exhibe a hablar de 2valuacién actuarial ?- es que el afiliado cumpla con su obligacion de tener sus cuotas anuales
obligatorias pagas a partir de la sancion de laley 10.268, promulgada con fecha 17/1/1985 (o |os aportes minimos exigidos por laley
6716 en su texto original si resultan anteriores ala entrada en vigencia de laley 10.628). Debo recordar que esta jubilacion
anticipada obedecié alavoluntad del legislador de acordar -ante el incremento en diez (10) afios de edad y gercicio profesional para
lajubilacion comdn o plena- la posibilidad de obtener una jubilacion basica que, si bien mantiene los requisitos de los 55 afios y 25
anos de gjercicio profesional del anterior texto vigente, no permite alcanzar un haber pleno a vedar toda posibilidad de
acrecentamiento por mayores cotizaciones -cfr. art. 36 Ultimo parrafo. Se trata por ello de una jubilacion con haber limitado, de ahi
los menores requisitos para el acceso aeste beneficio.  Desentrafiada la cuestion interpretativarelativa al verdadero alcance que
debe darse a tercer requisito mentado en €l articulo 36 alos efectos de alcanzar el beneficio jubilatorio, resta por andizar si la
denegacion del beneficio por parte la accionada al actor por adeudar tres cuotas anuales obligatorias -cfr. fs. 45, certificacion
expedida por la propia accionante- resulta ajustado a derecho, o si por el contrario, y dada la naturaleza del derecho en juego, y alos
principios constitucionales, legales y doctrinales que regulan la cuestion, resultailegitima.  Es principio en la materia -en tutela
del derecho constitucional a acceder alos beneficios de la seguridad social, y en especia alairrenunciabilidad de los mismos (cfr.
art. 14 bisCN y art. 39 inciso 3) CPBA)- que la sola circunstancia de no haberse efectuado |os aportes en tiempo oportuno no
acarrealapérdida del derecho jubilatorio (cfr. CSIN Fallos 313:1074; 311:104; 310:2945; SCBA causas B. 60.484 2Jiménez de
Alvarez?, sent. de 07/11/2001; B. 60.133 ?Gutzo?, sent. de 27/12/2002) en tanto ello resultaria una solucién grave y extrema
atentatoria contrala propia existencia del derecho constitucional mente tutelado (cfr. doct. SCBA Causal. 2.110 ?riarte Madoz?,
sent. de 06/10/2004), maxime cuando resulta ser la finalidad tuitiva que se desprende de |as leyes previsionales la que impone dar
preferencia alas soluciones legales que brinden al afiliado posibilidades para dar cumplimiento al ingreso de |os aportes adeudados
(cfr. CSIN Fallos 310:2945). En autos ha quedado probado entonces que el actor reline los afios de edad y g ercicio profesional para
acceder alajubilacion peticionada, y que en materia de aportes registra 22 afios con cumplimiento de la cuota anual obligatoria,
adeudando al momento de la peticidn tres (3) cuotas anuales obligatorias, razon por la que nada obsta a que la cancelacién de los
aportes adeudados se realice con posterioridad (cfr. doct. SCBA causa B. 50.960 ?Monod Nufiez?, sent. de 14/03/1989).  Por todo
lo expuesto, propongo a mis distinguidos colegas: 1) Rechazar €l recurso de apelacidn interpuesto por lademandada, confirmando la
resolucion recurrida -por los fundamentos dados- en todo cuanto ha sido materia de agravio; 2) Imponer las costas de Alzadaala
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demandada vencida (art. 51 CCA); 3) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 del Decreto
Ley N° 8904/77).  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y AnaMaria Bezzi votaron ala cuestion planteada en igual sentido
y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud
del resultado del Acuerdo que antecede, € Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, confirmando la resolucidn recurrida -por [os fundamentos dados- en todo cuanto ha sido materia de agravio; 2°)
Imponer las costas de Alzada ala demandada vencida (art. 51 CCA); 3°) Diferir laregulacion de honorarios parael momento
procesal oportuno (art. 31 del Decreto Ley N° 8904/77).  Téngase ala demandada por constituido €l domicilio procesal en el lugar
indicado afs. 242 (art. 56 inc. 4 CCA).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

016668E
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