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Jubilacion Por Invalidez

JURISPRUDENCIA Jubilacién por invalidez Se confirmalaresolucién que hizo
lugar alademanda interpuesta por €l actor, revocando €l acto administrativo impugnado, otorgandole en consecuencia el beneficio
deretiro transitorio por invalidez (art. 17 inc. c. de laley 24.241), asi como las diferencias retroactivas. Rosario, 25 de
agosto de 2017.  Visto, en Acuerdo de la Sala ?A?, €l expediente nro. FRO 23015000/2012 caratulado: ?L attuca, Salvador Rafael
c/A.N.Se.S. gjubilacion por invalidez?, (originario del Juzgado Federal Nro. 2 de Rosario), del queresulta,  1.- Vinieron los autos
a conocimiento del tribunal con motivo del recurso de apelacion articulado por la demandada afojas 69 contra la resolucion nro. 343
de fecha 5 de marzo de 2014, que hizo lugar ala demanda interpuesta por Salvador Rafael Lattuca, revocando €l acto administrativo
impugnado, otorgandole en consecuencia el beneficio deretiro transitorio por invalidez (art. 17 inc. c. de laley 24.241), asi como las
diferencias retroactivas, con costas por su orden (fs. 64/66).  Concedido el recurso afojas 70 se elevaron las actuaciones ala
Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social. A fojas 74, en virtud de lo fallado por la CSIN en €l precedente ?Pedraza?,
los autos fueron devueltos al juzgado de primerainstanciay luego elevados a esta Camara Federal de Apelaciones Sala ?A? (fs. 78)
donde se expresaron y contestaron agravios (fs. 80/84 y 87/89) disponiéndose el pase a Acuerdo, quedando en estado de resolver
(fs. 90).  2.- Agravio alarecurrente que €l aquo haya hecho lugar ala demanda en forma totalmente arbitraria, efectuando una
razonabilidad equivocada de lalegislacion aplicable y en violacion del ordenamiento legal, ya que -dijo- de la confrontacion de las
disposiciones del decreto reglamentario 460/99 con |as constancias del expediente administrativo surge que el causante no reunia, a
momento de solicitar el beneficio por invalidez, la calidad de aportante regular o irregular con derecho en las condiciones previstas
en el articulo 95 de laley 24.241, como asi tampoco al amparo del decreto 136/97 0 1120/94.  Asi -dijo- elaboré un forzoso
andlisis de la situacién previsiona del causante basdndose en una interpretacion amplia de la normativa aplicable, como también en
el carécter dimentario y en los finestuitivos que tienen las leyes previsionales.  Sostuvo que ANSeS, como autoridad de
aplicacion de las normativas vigentes, actud correctamente evaluando objetivamente la prueba aportada, siendo la resolucién
violatoriadel debido proceso. Reiteré y mantuvo lareservadel caso federal. Y CONSIDERANDO:  1.- Lacuestiéon que nos
ocupa se circunscribe adilucidar si puede considerarse que €l actor en estos autos, Salvador Rafael Lattuca, cumple con los
requisitos que laley exige para obtener el beneficio previsional de jubilacion por invalidez. Larespuestaatal interrogante la
encontramos en el precedente de la CSIN ?Pinto Angelac/ ANSeS ¢ pensiones? de abril de 2010. En esa oportunidad €l maximo
tribunal al resolver una causa con caracteristicas similares ala presente, dijo ?...3°) Que més alla de que |os argumentos propuestos
sedirigen aobjetar lavalidez constitucional del decreto 460/99, esta Corte ha propiciado unainterpretacién amplia de dichanormaa
partir del precedente "Tarditti" (Fallos: 329:576), en e que ha dicho que laregularidad de |os aportes no debe ser evaluada sobre la
base de considerar sdlo un periodo laboral que no pudo ser completado por lamuerte del causante, sino que debe ser valorada de
modo proporcional con los lapsos trabajadosy € periodo de afiliacion.  4°) Que, en esalinea de razonamiento, las
consideraciones que sustentan al cuestionado decreto dan cuenta de que no fue dictado pararestringir el acceso de los asalariados a
las prestaciones de la seguridad social, sino para subsanar situaciones de injusticia ocasionadas por las anteriores reglamentaciones
-decretos 1120/94 y 136/97- y contemplar las de aquellos &filiados que para el tiempo de lainvalidez o fallecimiento se encontraran
con dificultades deempleo.  5°) Que, en tal sentido, €l art. 1, inc. 3, del decreto 460/99, con el fin de que un afiliado pudiese
acreditar la calidad de aportante irregular con derecho y, de tal modo, acceder a un beneficio, redujo a doce meses |os aportes que
debiatener dentro de los Ultimos sesenta previos alafecha de la solicitud o fallecimiento, siempre que también completase al menos
un 50% del minimo de servicios requeridos en el régimen comun (15 afios).  6°) Que, en relacion con este Ultimo punto, la
resolucién 57/1999 de la Secretaria de Seguridad Social, establecié que cuando el decreto 460/99 se refiere al minimo de afios de
servicios exigidos en €l régimen comin ?...para acceder alajubilacion ordinaria?, se remite al requisito de afios de servicios
establecido por €l art. 19, inc. ¢, delaley 24.241 (art. 5).  7°) Que €l citado articulo 19 establece como requisito paratener derecho
alas prestaciones que prevé el sistemalegal, acreditar treinta afios de serviciosy contar con sesentay cinco afios de edad -paralos
hombres-, 1o que representa unavida Util laboral de cuarentay siete afios si se comienza a aportar a los dieciocho, por o que €l
cumplimiento de latotalidad de dichos requisitos equivaldriaa 100% de los aportes de lavida laboral masculina.  8°) Quela
conclusién que antecede resulta de particular relevancia habida cuenta de que la norma establece €l inicio de los aportes alos 18
anos de edad, y teniendo en cuenta que el de cujusfallecié alos 54, su historia laboral quedd reducida a 36 afios, por 1o que si dentro
de ese lapso hubiese completado al menos 22 afios de servicios, habria cumplido, de acuerdo con €l criterio del referido articulo 19,
el equivalente al 100% de sus aportes posibles.  9°) Que, en tales condiciones, como los 20 afios y 3 meses que surgen del
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computo de fs. 37, representan méas del 50% del minimo de servicios que se le podrian haber exigido a causante en forma
proporcional con su vidalaboral, no cabe sino reconocerle la calidad de aportante irregular con derecho en los términos del art. 1,
inc. 3, del decreto 460/99.  10) Que, en €l particular caso de autos, €l de cujus, no se hallaba desempefiando actividad laboral
alguna desde el afio 1990 hasta lafecha de su fallecimiento ocurrido €l 30 de junio de 1998, razén por la cual los servicios
computados no estan comprendidos dentro de |os Ultimos 60 meses previos al deceso, tal como lo exige el art. 1, inc. 3, del decreto
460/99, no obstante lo cual, en atencidn alos 20 afios de servicios con aportes realizados por €l causante, no cabe imputar falta de
solidaridad social sin incurrir en unaligera apreciacion de los antecedentes de autos (Fallos. 329:576).?  2.- Enlacausano esta
controvertido que el actor presenta una discapacidad con diagnéstico de demencia en la enfermedad de Huntington determinado por
la Junta Evaluadora conforme certificado de fojas 34 del expediente administrativo. Tampoco que existen aportes acreditados
correspondientes a 21 afios, 1 mesy 15 dias (v. fs. 56 del expte. Nro. 024-23-13077193-9-005-000001).  Que de acuerdo ala
documentaci én acompariada por el actor, a momento de solicitar €l beneficio de retiro transitorio por invalidez contaba con 52 afios.
Ahorabien, s tomamos como edad de entrada al sistema previsional la de dieciocho afios y contemplamos la fecha de dicha
solicitud, tenemos como resultado un lapso potencial de 34 afios de capacidad de contribucion a sistema, por lo que se evidencia
entonces que |os aportes acreditados exceden el minimo del 50% exigible en proporcion alavidalaboral del reclamante.

Respecto ala cuestion de que los servicios computados no estén comprendidos dentro de los Ultimos 60 meses previos ala solicitud,
tal como lo exige €l articulo 1, inciso 3, del decreto 460/99, habra que decir que teniendo en cuenta las particul aridades de este caso
y laespecial consideracion de la cantidad de afios aportados a sistema en la proporcion antes sefialada, tal como se expresaen el
fallo dela CSIN ya citado, corresponde confirmar la calidad de aportante irregular con derecho que el a quo reconociera a
reclamante. En tales circunstancias, alaluz de la doctrina plasmada en el precedente citado, es que entendemos deben rechazarse |os
agravios esgrimidos por la apelante y confirmar la sentenciavenidaenrevision.  3.- En relacion alas costas de estainstancia,
atento lo dispuesto por €l articulo 21 de laley 24.463, serdn impuestas por su orden.  Portanto, SE RESUELVE: 1.--
Confirmar la Sentencia nro. 343 de fecha 5 de marzo de 2014 obrante a fojas 64/66 de autos. 2.- Imponer las costas de estainstancia
por su orden (articulo 21 de laley 24.463). 3.- Regular los honorarios de |os profesional es actuantes en el 25% de lo que sefijeen
primerainstancia. Insértese, hagase saber, comuniquese en laformadispuesta por la Acordadan® 15/13 delaC.S.JN.y
oportunamente devuélvanse a Juzgado de origen. No participa del presente Acuerdo la Dra. Eleonora Pelozzi por haber cesado en

sus funciones como Jueza subrogante a partir del 30 de noviembre de 2016. FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ
DE CAMARA  JORGE SEBASTIAN GALLINO JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE Antemi  Milagros Cabal
Secretaria En fecha se libré notificacién electrénica alas partes. Conste.- Milagros Cabal ~ Secretaria
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