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Jubilaciones 'Y Pensiones Haber Previsional Actualizacion Remuneracion Indice
Empalme De Indices Ishic Ley De Movilidad

JURISPRUDENCIA Jubilacionesy pensiones. Haber previsional. Actualizacion.
Remuneracion. indice. Empalme de indices. ISBIC. Ley de movilidad Se modifica parcialmente la sentenciay se ordena
actualizar las remuneraciones alos efectos del calculo del haber inicial del actor, aplicandose el indice 1SBIC conforme aladoctrina
de la CSIN 7Elliff? hasta las devengadas en fecha 02/09. Paralas posteriores y hastala fecha de adquisicién del derecho previsional,
se orden aplicar el indice de actualizacién ordenado por €l art. 2 delaley 26417, en tanto no existe impedimento en empamar el
ISBIC con el indice combinado de laley de movilidad. Buenos Aires, 22 de octubre de 2010 EL DR. NESTOR A.
FASCIOLODIJO: |I. Delasconstancias de autos surge que la Sra. Juez Subrogante a cargo del Juzgado nro. 3 del fuero hizo
lugar ala pretension, por lo que ordend recalcular el haber inicial -correspondiente a servicios dependientes- de la prestacion
acordada al amparo delaley 24.241 (con F.A.D. a 9.4.10) y su posterior movilidad segin |os lineamientos desarrollados en sus
considerandos.  Contralo asi resuelto se dirigen los recursos de apelacion de la demandaday de |a parte actora, que fueron
concedidos libremente y sustentados afs. 91/99y afs. 71/90, respectivamente  En su memorial, lanombrada en primer término se
agravia por la cuestion de fondo, haciendo especia hincapié la actualizacion del haber inicial delaPBU, delo decidido sobre los
arts. 24y 25, de lainaplicabilidad del art. 82 delaley 18.037, de lamovilidad dispuestay de la supuesta aplicacion delos arts. 3y
18 delaley 26.425.  Por su parte, la actoralo hace de lo resuelto en torno a art. 9 delaley 24.241, dela omision de tratamiento
de los planteos de inconstitucionalidad de los arts. 2y 5 por unlado, y 1.4y 22, por €l otro, de laley 24463, de latasadeinterésy de
las costas. Asimismo, ?solicita aplicacion de Tasa Minima de Sustitucion confirmada en el reciente fallo Betancur?, formula
?0posicién ala deduccién del impuesto alas ganancias?, se alza contrala procedencia del descuento sobre intereses por obra social,
de laaplicacion de Villanustre? alavez que plantea lainconstitucionalidad de la Circular 60/13 de ANSeS en cuanto establece la
aplicacion del precedente citado como pautageneral.  Corresponde ala Sala pronunciarse a respecto en la medida que resulta
conducente para dilucidar la controversia de autos, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 265, 266, 271y 277 del CPCCN.

Il. Enarasaalinear ladecision sobrerevision del haber inicial de la prestacion, este Tribunal viene haciendo remision alas
pautas establecidas por la C.S.J.N. en el precedente ?Elliff, Alberto José c/Anses Sregjustes varios? (11.8.09). De acuerdo aese
temperamento, en casos analogos a presente la Sala ordend gjustar las remuneraciones que sirven de base de calculo de las
prestaciones por €l ISBIC.  Este criterio hade ser observado en el sub examine en relacion alas remuneraciones devengadas hasta
el mensual 2/09 inclusive, paralas que habra de estarse a las pautas de ?EIliff?, tal como ya fue dispuesto en el fallo de grado, toda
vez que no es posible recurrir (aese fin) al empleo delaRes. D.E. 298/08 y sus modificatorias por ser susceptible de la misma
objecién que motivo e dictado del precedente aludido, dado que el coeficiente de actualizacion contenido en su anexo (amen de no
expresar variacion salarial), no reflgja gjuste alguno desde el mensual 3/91 a mensual 9/04, en que € coeficiente 1.793756791 se
mantuvo inalterado.  En cambio, visto que no existe impedimento en empalmar el 1SBIC con el indice combinado de laley de
movilidad y afin de dar tratamiento homogéneo a unasy otras desde el mensual 3/09 hasta lafecha de adquisicion del derecho,
habra de emplearse el indice de actualizacion ordenado por €l art. 2 delaley 26417, en cuanto dispone que: ?afin de practicar la
actualizacion de las remuneraciones a que serefiere e articulo 24 inc. a) delaley 24241y sus modificatorias, para aquellas que se
devenguen a partir de lavigencia de la presente ley, se aplicara el indice combinado previsto en €l art. 32 de lamencionada ley?.
(Cfr. Res. S.S.S. 6/09, Res. Anses 135/09 y posteriores actualizaciones).  Paralamovilidad posterior habré de aplicarse el indice
combinado de laley 26417, como se dispuso en lainstanciade grado.  IlIl.  Enrelacion con el planteo efectuado respecto del
tope del art. 24 delaley 24241, cabe sefidar que el organismo administrativo -afin de determinar el importe de la prestacién
compensatoria- computo 12 afios, 3 meses, 16 dias (dependientes); laborados con anterioridad al mes de julio de 1994. Asi las cosas,
deviene abstracto el pronunciamiento acerca del tope impuesto por esa disposicion y por lo tanto corresponde revocar lo decidido.
IV.  Corresponde desestimar |a pretension de la parte actora en cuanto persigue lainconstitucionalidad del art. 25 delaley 24.241
gue remite asu art. 9 si, como acontece en €l sub examine, esas disposiciones resultan inaplicables al caso teniendo en cuentalos
periodos e importes de |as remuneraci ones computadas para la determinacién del haber inicial (ver detalle del beneficio afs. 13/16).

V. Porlodemés, lo dispuesto sobre la tasa deinterés a aplicar por los créditos originados con posterioridad al 1.4.91 y hasta el
31.12.01 hade ser confirmado por ser gjustado ala doctrinareiterada del Alto Tribunal a partir del pronunciamiento recaido el
14.9.93 en el caso "Varani de Arizzi, Bonafine", oportunidad en que se revocd lo decidido por esta Sala por Sentencia nro. 26115 del
16.6.92, con fundamento que alin hoy sostengo. ~ Ahorabien, visto que e criterio marcado por lajurisprudencia del Superior
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conserva alin vigencia, (ver entre otros sentencias del 21.5.02 in re A.376.XXXV.R.O. ?Aguilar, Froilan contra Anses §/ Reajustes
por Movilidad?, del 14.9.04 in re ?Spitale?, Fallos 327:3721, y pronunciamiento por mayoria del 18.04.2017 recaido en la causa CSJ
928/2005 (41-C)/CS1 R.O. ?Cahais, Rubén Osvaldo c/ANSeS sregjustes varios?), debera continuar aplicandose la mismatasa alin
paralas acreencias devengadas con posterioridad a 1.1.02, por lo que en este punto y con el acance indicado cabe confirmar o
resuelto.  VI. A mijuicio, noresultaaplicablea S.1.J.P., ahoraS.I.P.A., ladoctrinaelaborada por laC.S.J.N. paralimitar el
haber inicial delaprestacién en Villanustre, Radl Félix & jubilacion? a propésito de laley 18037, visto |as diferencias sustanciales
gue pueden observarse entre |as prestaciones previstas por ambos regimenesy sus disimiles reglas de calculo para la determinacion
del haber inicial, por lo que cabe revocar la sentenciaen este punto.  La conclusion arribada precedentemente tornainoficioso el
agravio de la parte actora por €l que ?solicitalainconstitucionalidad de la Circular 60/13 ANSES. Probatoriay aplicacion de topes
conforme lacomparacion del salario?.  VII.  El agravio invocado por la accionada por una supuesta falta de aplicacion del plazo
de prescripcion previsto por €l art. 82 de laley 18037 ahora art. 168 de laley 24.241, no ha de tener acogida favorable por resultar
manifiestamente inoficioso, habida cuenta de que el periodo comprendido entre la fecha de acuerdo del beneficio y ladel reclamo
administrativo de regjuste a que corresponden |as diferencias por haberes retroactivos, (6.05.10 y 25.02.11, respectivamente), no
agotael plazoindicado.  VIII.  Que, en otro orden de cosas, considero que no asiste razon ala actora en cuanto ala arglida
invalidez del art. 21 de laley 24463, disposicion que compatibilizala exencidn de que goza el organismo, que fuera establ ecida por
el art. 1delaley 18477y 11 delaley 23473, por un lado, con la gratuidad del procedimiento del reclamo de prestaciones previsiona
les paralos demandantes, por €l otro.  Sin perjuicio de ello he de agregar que, conforme reiterada jurisprudencia en la materia, la
constitucionalidad de la exencion apuntada ha sido invariablemente admitida. (V éase, entre otros, sentencia 15169 del 21.11.91 dela
Salall, en autos 13537/90 "Colotto Victorio c/CNPICyAC." y C.S.J.N., 20.8.08, in re F.444 X XXVIII. ?Flagello, Vicente c/ANSeS
slinterrupcion de prescripcion?).  Por ello, en concordancia con la opinion vertida por el Ministerio Pblico sobre el punto, (ver,
entre otros, dictamen nro. 7773 del 24.4.97 de Fiscalia Genera Nro. 1, causa 6694/97 "Martinez Anita c/ANSeS s/dependientes:
otras prestaciones"), me pronuncio por desestimar el planteo de inconstitucionalidad deducido y confirmar laimposicién de costas
por suorden. IX. No corresponde dar tratamiento alguno a pedido de la parte actora en punto a que el importe del haber sea
equivalente a 70% de las remuneraciones en actividad en virtud de su carécter sustitutivo, del descuento sobre |os intereses por obra
social y laoposicion aladeduccion del impuesto alas ganancias, pues excede los limites de la competencia revisora de esta alzada
(arts. 266, 271y 277 del CPCCN), visto que no fueron introducidos en forma expresay fundadaen sudemanda.  X.  Encuentro
procedente la queja de la parte demandada por haberse ordenado larevisién de la PBU si, como acontece en el sub examine, en
atencién alafechade adquisicion del derecho (9.4.10) su importe fue establecido en lasumade $ 797,64.-, en concordancia con 1o
dispuesto por €l art. 20 de laley 24.241 segun texto sustituido por €l art. 4 delaley 26.417 (B.O. 16.10.08). cuya validez no fue
puestaenteladejuicio.  Por ello, corresponde dejar sin efecto o dispuesto sobre larevision del haber inicial delaPBU.  XI.

El planteo respecto la supuesta aplicacion de los arts. 3y 18 de laley 26.425 deviene inoficioso, toda vez que quien reclamano se
encontraba afiliado a régimen de capitalizacion.  Encuentro suficiente parala correcta solucion de las cuestiones litigiosas
sometidas a consideracion de esta alzada |0 hasta aqui expuesto, porque 0s jueces no estan obligados a seguir y decidir todas las
alegaciones de las partes, sino solo atomar en cuentalo que estiman pertinente para la correcta solucién del litigio?, (cfr. ?Tolosa,
Juan C. c/Compafiia Argentina de Television S.A.?, fallado €l 30.4.74, pub. L.L. T. 155, pag. 750, nro. 385). Ello es asi en € marco
de la conocida doctrina en virtud de la cual se exime al juzgador de tratar todas las cuestiones expuestas por los litigantesy de
analizar |os argumentos que, a su juicio, no sean decisivos para decision de la causa. (Fallos 272:225; 274:113; y causa AWiater
c/Ministerio de Economia?, L.L. 1998AA, pag. 281, entreotros).  Entre estas cuestiones cabe incluir los planteos vinculados ala
movilidad jubilatoria (arts. 2y 5 de laley 24.463) y |la supuesta postergacion indefinida del cumplimiento del fallo (arts. 1.4y 22 de
laley 24.463) visto que agquel habra de ser cumplido dentro del plazo de 120 dias, seguin o dispuesto en la sentencia de grado con
sustento en el art. 22 delaley 24.463 modificado por laley 26.153.  Por lo expuesto, propongo: 1) declarar formal mente
admisibles ambos recursos deducidos; 2) hacer lugar parcialmente alos mismosyy, por €ello, @) ordenar laaplicacion del indice
combinado previsto por € art. 2 delaley 26417 para el gjuste de las remuneraciones computadas para el otorgamiento de la
prestacion desde el mensual 3/09 hasta la fecha de adquisicion del derecho; b) revocar 1o decidido acerca de |os topes previstos en
losarts. 24 y 25 -que remite asu art. 9- de laley 24.241; c) dejar sin efecto €l recalculo del haber inicial delaPBU; y d) declarar
inaplicable al caso la doctrinadel precedente Villanustre?; y 3) confirmar la sentencia apelada en lo demas que decide y fue materia
de agravios. Costas de alzada por su orden (arts. 68, segundo parrafo, del CPCCN y 21 delaley 24.463). Naf. EL DR MARTIN
LACLAU DIJO:  Adhiero alas conclusiones del voto del Dr. Fasciolo, con lasiguiente salvedad.  En lo que respectaa agravio
deducido en torno ala aplicacion de la doctrina sentada por la Excma. CSIN en el caso WVillanustre, Radl Félix & jubilaciéon?, un
nuevo andlisis de la cuestion planteada, me llevaala conviccién de que si bien la citada doctrina se refiere aun beneficiario de la
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Ley 18.037, el sentido comn indica que no es razonable que una persona en actividad perciba una suma de dinero superior alaque
recibia cuando se hallaba en actividad; pero esta es una situacién hipotética que no se desprende de |os elementos obrantes en
autosV2 EL DR. RODOLFO M. MILANODIJO:  Adhiero alasconclusiones aque arribael Dr. Fasciolo.  Por [o que
resultadel acuerdo delamayoria, el Tribunal RESUELVE: 1) declarar formalmente admisibles ambos recursos deducidos; 2)
hacer lugar parcialmente alos mismosy, por €llo, @) ordenar la aplicacion del indice combinado previsto por el art. 2 delaley 26417
parael gjuste de las remuneraciones computadas para el otorgamiento de la prestacion desde el mensual 3/09 hasta lafechade
adquisicién del derecho; b) revocar lo decidido acerca de |os topes previstos en los arts. 24y 25 -que remite asu art. 9- delaley
24.241; c) dejar sin efecto el recalculo del haber inicia delaPBU; y d) declarar inaplicable a caso ladoctrina del precedente
Nillanustre?; y  3) confirmar la sentencia apelada en |o demés que decide y fue materia de agravios. Costas de alzada por su
orden (arts. 68, segundo parrafo, del CPCCN y 21 delaley 24.463).  Copiese, protocolicese, notifiquese, cimplase con la
comunicacion dispuesta por la CSIN en la Acordada 15/13 (p.4 y conc.) y, oportunamente, remitase. RODOLFO MARIO
MILANO JUEZDECAMARA NESTORA.FASCIOLO JUEZDECAMARA MARTINLACLAU JUEZDE
CAMARA  -SUBROGANTE- ANTEMI: ELOY A.NILSSON SECRETARIODE CAMARA JAVIER B. PICONE
SECRETARIO DE CAMARA 022974E
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