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Jueces Destitucion Denuncia De Delitos Consgjo De La Magistratura Acusacion
Calumniosa Delito De Calumnias Accion Por Danos Dano Mora

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Jueces. Destitucion. Denuncia de delitos. Consgjo de la Magistratura. Acusacion calumniosa. Delito de

calumnias. Accién por dafios. Dafio moral Se confirmala sentencia que determind una indemnizacion por dafiosy perjuicios
ante la desestimacién por parte del Consejo de la Magistratura de una denuncia efectuada por una abogada a una jueza, teniendo
asimismo por configurado el delito civil de calumnia previsto en €l art. 1089 del antiguo Cédigo Civil, pues no se puede atribuir
ligeramente a un magistrado unaintencién delictual sin haber aportado siquiera una pruebaen el proceso ante el érgano donde
tramit6 dicha denunciani en el expediente civil, maxime cuando tampoco se inicié una causa penal. Buenos
Aires, Capital dela Republica Argenting, alos 6 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces
dela Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en |0s recursos interpuestos en |0s autos
caratulados M., E. E. ¢/ M. A. P.  DANOS Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente a fs. 2386/2391 el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  Lasentencia apelada ¢es arregladaaderecho?  Practicado el sorteo, resulto quela
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara Dres. Racimo, Calatayud y Dupuis: A lacuestion
planteada, €l Dr. Racimo dijo:  |.- Lajueza de primerainstancia hizo lugar ala demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios
promovida por latitular del Juzgado Federal de Primera Instancia en la Seguridad Social n° 5 Dra. E. E. M. contrala abogada Dra.
A. P. M. por ladenuncia que esta le habia efectuado ante el Consejo de la Magistratura de la Nacién en la cual reclamaba su
destitucion por diversas causalesy que fue finalmente desestimada por el plenario de ese cuerpo. Se entendié en €l fallo quela
demandada incurrio en lafigura de acusacion calumniosadel art. 1090 del Cadigo Civil que setipificaatravésdelafasa
imputacion de un delito de accion pablica, concretada mediante denuncia ante la autoridad publica. Asimismo, se consideré que
dada su condicién de profesional del derecho la denunciante debid, antes de solicitar una sancion de tan extrema gravedad como es
ladestitucion de unajueza, investigar |os precedentes emanados del Consegjo de la Magistratura en tanto ha considerado
reiteradamente que la aplicacion e interpretacion de las normas juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo del magistrado
interviniente. A ello se agreg6 que tampoco habia analizado en debidaformala Dra. M. los delitos que livianamente imputaraala
Dra. M. que requerian de dolo para su configuracién con requisitos que, ademas, no aparecian reunidos en la conductaimputada ala
jueza. Determinado asi €l ilicito tipificado por la mencionada norma del codigo sustancial se admitié la pretension'y se mandé ala
demandada pagar |a suma de $100.000 en concepto de reparacion por los dafios y perjuicios causados.  Contradicho
pronunciamiento la demandada interpuso recurso de apelacion afs. 2394 que fundo con la expresidn de agravios de fs. 2400/2430
que fue respondida afs. 2441/2444 por la actora quien, asu vez, apel6 afs. 2392 y presentd su memorial afs. 2432/2439 que fue
respondido por la contrariaafs. 2445/2451.  Todavez que laDra. M. cuestionalaresponsabilidad que le ha sido endilgada
corresponde tratar, en primer lugar, sus agravios por obvias razones de orden metodolégico.  Aduce larecurrente que la sentencia
es nula por no haber considerado |a presentacion de su alegato y que corresponde que sea revocada con sustento en que su denuncia
no habia sido falsa ni habiaimportado laimputacion de delito de accion publica ante autoridad competente, que no se acredito el
dafio ni su exorbitancia, que se desconsiderd la naturaleza juridica de las decisiones del Consejo de la Magistratura, que se
soslayaron las circunstancias que tornaban razonable la denunciay que se haintroducido un antecedente peligroso para el gjercicio
efectivo de las instituciones republicanas que establece la Constitucion Nacional configurandose una materia de gravedad
institucional.  1l.- Agravios  Nulidad.  Lademandada presentd su alegato segiin se dio cuenta en la nota de fs. 2370
glosandose dicho escrito afs. 2375/2380 (ver constancia de fs. 2381). La magistrada de primerainstancia mencion6 el alegato de la
actora precisando que erala Unica parte que habia hecho uso del derecho que acuerda el art. 482 del Codigo Procesal. Lareferencia
es errénea, como hien sefialala demandada, y en este acto se reconoce tal defecto delasentencia.  Ahorabien, cabe puntualizar
gue mientras el recurso de nulidad comprende |os vicios u omisiones que contenga la resolucion, el incidente de nulidad (art.169 del
Cad. Procesal), en cambio, constituye el medio idéneo para denunciar las irregul aridades procedimental es que precedieron ala
sentencia (conf. Fenochietto-Arazi, "Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado y Concordado”, t. 1, com. art. 253,
pag. 793y jurisprudencia ali citada, ed. Astrea, primerareimpresion, 1985; C.N.Civil. esta Salac. 471.644 del 20/12/06 y c. 37.855
del 29/09/14, entre muchos otros), pero no es la via que corresponde adoptar pararevisar €l contenido deaquélla. Lanota
esencial que caracteriza al recurso de nulidad, es que éste carece de autonomia dentro de nuestro ordenamiento procesal, puesto que
conforme |o establece el art. 253 del Codigo Procesal cuando la nulidad se plantea por defectos de la sentencia se encuentra
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comprendido en el de apelacion (conf. Fassi-Y éfiez, "Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, Anotado, Comentado y
Concordado", t° 2, pags. 318/319).  Esta normaimplica desconocer la autonomia formal del recurso de nulidad (conf. Palacio Lino
Enrique, ?Derecho Procesal Civil?, t. |, pags. 168/8). Establecido ello, 16gico es concluir que el recurso de nulidad, en cuanto a su
interposicion, esté subordinado al de apelacion (Maurino, Alberto Luis, "Nulidades procesales’, pags. 184/185).  Como en este
caso el error indicado en el memorial puede, ademés, ser superado mediante larevision integra de las constancias del expediente en
grado de apelacion propicio que se desestime esta primera queja de la apelante en tanto habré de considerar €l examen de la prueba
realizado en €l alegato.  Ill.- Acusacién maliciosa.  a.- Conductade lademandada.  El siguiente agravio de la demandada se
refiere ala pretendida calificacion de falsedad que se hadado en el fallo ala denuncia presentada contrala Dra. M. toda vez que esa
atribucién carece de sustento, seguin aduce la recurrente, en las constancias del expedientey en larealidad de los hechos. Precisa que
si bien se citalatesis basada en la doctrina en cuanto a que la acusacién calumniosa (y la responsabilidad civil genérica) exige una
denunciafalsa, no se asigna en definitiva esa calificacion ala efectuada por la demandada en la decision del Consejo dela
Magistratura. Aduce que ello es asi simplemente porque no existio falsedad alguna ya que su rechazo se debié a una cuestion de
interpretacion de laley por parte del érgano pertinente. Explica que su denuncia se habia producido porque la Dra. M. rechazaba
demandas in limine en forma sistemética, contraviniendo lajurisprudenciade las tres salas de alzada, laley mismay la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion con lo que causaba unainjusta demoraen los juicios. Adujo que resulta requisito de procedencia
de una acusacion calumniosa una atribucion de delitos de accidn publica ante autoridad competente, [o que no se ha producido en €l
caso sefialando que ?no imputo ala actorala comision de delitos y mucho menos lo hizo ante una autoridad competente? habiéndose
limitado ainstar €l proceso de control disciplinario sobre los jueces de la Nacion ante una autoridad que no eslajudicia ni auxiliar
de ellacomo eslapalicial. Larecurrente plantea otra queja aduciendo que no se tuvo en consideracion la naturaleza juridica de las
decisiones del Consgjo de laMagistratura. La demandada expresa que la procedencia del reclamo indemnizatorio para casos de
acusaciones calumniosas requiere la denuncia falsa de un delito de accidn publica ante autoridad competente. Refiere que se trata de
decisiones de carécter politico con lo cua faltala denuncia de un delito ante autoridad competente en tanto el Consegjo no es una
autoridad judicial o policia por lo que se esta desconociendo el rol de estainstitucién constitucional.  La apelante manifiestaen el
memorial que no existe en la pieza presentada ante el Consejo de la Magistratura de la Nacion 2una sola mencién agraviante en
relacién ala personade laDra. M.?. Acto seguido precisa que ?es cierto que se mencionan |os delitos de denegacion de justiciay
prevaricato, pero siempre en el contexto de la responsabilidad disciplinaria que se pretendiainstar y sin adjetivaciones agraviantes?
(ver fs. 2406, pendltimo y Ultimo parrafos).  LaDra. M. pidi6 ante el Consgjo de la Magistratura de la Nacién que se destituyeraa
laDra. M. como titular del Juzgado Federal de Primera Instancia de la Seguridad Social n° 5 por 2MAL DESEMPENO? solicitando
se procediera conforme lo establecido por los arts. 53y 115 de la Constitucién Nacional. Dentro del mismo péarrafo laDra. M.
solicité también la aplicacion de la misma sancion disciplinaria por haber incurrido en los delitos de ?PREVARICATO (art. 269 CP)
y DENEGACION Y RETARDO DE LA JUSTICIA (art. 273 CP)? en diversas causas alli enumeradas. Se reclamaba que el Consgjo
de laMagistratura procediera a acusar ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados a la jueza denunciada para que
oportunamente ?se haga lugar asu DESTITUCION? (las maytsculas y |as negritas corresponden al original cuya copia obra
agregadaafs. 1186/vta). A estas causales volvio en su relato en el capitulo 111 titulado 2CONFIGURACION DE DELITOS?
mencionando al delito de ?prevaricato? (punto ade fs. 1191) al que considerd configurado como delito instantaneo por |os actos
cometidos por laDra. M. y €l de ?denegacion y retardo de Justicia? que estimé incurrido cada vez que rechazaba las demandas in
limine (ver punto b. defs. 1191/vta.). En el péarrafo c. titulado ?Causal constitucional de mal desempefio? precisd, ademéas, que para
la configuracion de esta causal no hay contexto normativo alguno que defina qué obrar (u obrares) lo tipifica con lo cual
inequivocamente delimito |os actos antijuridicos, tipicos y cul pables que estimaba evidenciados en €l comportamiento de lajuezaa
los fines de la aplicacion de la mencionada sancién disciplinaria. ~ El pedido de destitucién se planted con dos causal es principales;
unalade mal desempefio y otra por la comision de dos delitos de accion publicaen el gercicio de lafuncién (prevaricato y retardo y
denegacion de justicia con fundamento en los art. 269 y 273 del Codigo Penal respectivamente). No existe duda, pues, en cuanto a
gue no se aludié a estos delitos como un apéndice ala causal de mal desempefio del cargo ya que se describi6 la conducta de la jueza
como susceptible de ser alcanzada por estos delitos cometidos en el gjercicio de susfunciones.  b.- Laacusacién calumniosa.
Antes de entrar en la consideracion de los agravios vertidos, creo oportuno puntualizar ciertos principios de carécter general en torno
alafigurade laacusacion calumniosa que ha sefidlado €l Dr. Calatayud en su voto en lacausa?M., D. E. c. I., A. A.?del 22-11-00
pub. en LL 2001-F , 1003). Sefal6 alli mi colega, con sblidos fundamentos, que el art. 1090 del Cad. Civil regulala sancién aquien
cometiere el delito apuntado, tutelando el honor como bien o derecho de una persona, en tanto la doctrinay jurisprudencia se
encuentran contestes en sefialar que |os requisitos para que se configure son |os siguientes: a) la existencia de una denuncia o
acusacion, aternativa que evitalos inconvenientes précticos derivados de la distinta terminologia, es decir, que no es necesario
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constituirse en "querellante”, sino que basta con ser simplemente "denunciante”, sin que sea menester que la denunciarelinalas
formalidades de laley procesal penal, siendo suficiente "la notitia criminis' con el minimo de idoneidad para excitar la actividad
judicial; b) efectuada ante autoridad competente, seajudicial, policia o simplemente administrativa, pueslo que interesaes que el
sumario pertinente pueda concluir con una derivacion alajusticia penal; ¢) relativa alaimputacion de un delito de accidn publica; d)
gue ladenunciaseafasay e) efectuada a persona determinada (conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, "Cadigo Civil y leyes
complementarias comentado, anotado y concordado”, t. 5, p. 255y sigtes., N° 6; Llambias, "Tratado de Derecho Civil -
Obligaciones', t. IV-A p. 142y sigtes., N° 2390; Zavala de Gonzélez, "Resarcimiento de dafios - Dafios alas personas (Integridad
espiritual y social) t. 2c, ps. 384 y sigtes.). Aun cuando se ha discutido la necesidad de que exista un requisito subjetivo: el factor de
atribucién o dolo en la denuncia por el pleno conocimiento que el acusador tenia de lainocencia del acusado, si existe coincidencia
en el ambito civil en que ladisposicion del art. 1090 no enerva el principio establecido en €l art. 1109, segun el cual todo aquél que
por su culpa o negligencia ocasiona un dafio a otro, se encuentra obligado a reparar €l perjuicio causado. Vale decir, laaccion
indemnizatoria podria resultar procedente cuando el denunciante ha actuado cul posamente (conf. Kemelmajer de Carlucci en
Belluscio, op. y loc. cits,, p. 259 y doctrinay jurisprudencia citadas en nota 30; Aguiar, "Hechosy actos juridicos en la doctrinay en
laley"; t. V, vol. 2, p. 115; Cazeaux y Trigo Represas, "Derecho de las Obligaciones’, 22ed., t. 4, p. 297; Borda, "Tratado de
Derecho Civil - Obligaciones’, 82ed., t. 1, p. 231 N° 1354, ap. f, 2; Pecach, "Responsabilidad civil por denuncia o querella
precipitada o imprudente”, en JA, 65-117-5; Parellada, ""Responsabilidad emergente de la denuncia calumniosa o negligente”, en JA,
1969-111-694, ap. 1X; Zavala de Gonzalez, op. y loc. cits,, p. 408, letrafi). Y agregd que el Codigo Civil no requiere que haya habido
un previo pronunciamiento penal sobre la conducta del acusador o denunciante (conf. Parellada, op. y loc. cits., p. 690 ap. V; Zavala
de Gonzalez, op. y loc. cits., p. 422 N° 2; CNCiv, salaA, en ED, 116-258).  c. El planteo delademandada. ~ Sequejala
demandada de |a condena impuesta en su contra por €l ilicito de la acusacion calumniosa al sostener que la jueza de grado no tuvo en
cuenta que el Consgjo de la Magistratura de la Nacién no era el 6rgano competente en [os términos entendidos por ladoctrinay la
jurisprudencia en lainterpretacion del art. 1090 del Codigo Civil. Como con anterioridad he sostenido el mismo criterio de lajueza
de grado y ante la solidez de los argumentos de la recurrente, estimo conveniente reconsiderar el ilicito de la acusacion calumniosa.
Laforma en que se determinaba la ocurrencia de este delito era peculiar en el @mbito de los procesos penales. Los jueces en el
derecho espariol imponian penas arbitrarias acomodéandose a la calidad de laimputacion, cargando ademés al calumniador con el
pago de costas, dafiosy perjuicios (ver Escriche, Joaguin, Diccionario Razonado de legislacion y jurisprudencia, Paris-México,
Bouret, 1885, pag. 393). Dentro del orden juridico francés se establecieron sanciones en el Cédigo Penal (art. 373) y en el Codigo de
instruccién criminal (art. 190) que requerian que las denuncias se realizaran ante los oficiales de justicia o de policia administrativa o
judicial, sin que se hubierallegado a un criterio uniforme sobre el caso de presentaciones ante ese tipo de autoridades que no
[legaban al estadio del proceso penal (ver Dalloz, Dictionnaire Générale et Raisonné, Dalloz, Armand, Primera Parte, t. 2, Paris,
1844, voz dénonciation calomnieuse, pags. 53, n° 32y 54, n° 55y Rogron, J. A., Les Codes Frangais Expliqués, Paris, Videcog-
Thorel, 1844, seccion correspondiente a Cédigo Penal, com. art. 373, pag. 174).  El art. 1090 del Codigo Civil tomo de fuente al
art. 3648 del Esbozo de Freitas respecto del cual se ha dicho reiteradamente que no es mas que una copia con modificaciones de
menor entidad (ver Freitas, Codigo Civil, Buenos Aires, Garcia Santos-Roldan, 1909, t. 11, pag. 381). Hay ciertos detalles, sin
embargo, que revelan que el Codificador prefirio hacer algunas aclaraciones sobre esta materia.La primera de ellas se relaciona con
la obligacién impuesta sobre el delincuente de abonar 10s gastos que hubierarealizado el ofendido en ?su defensa? con lo cua se
vincula més claramente el tema con la necesidad de la existencia de un proceso previo. La segunda aclaracion sobre las multas o
penas impuestas en €l derecho criminal parece una agregacién sobreabundante, aungue posiblemente se vincula con €l hecho de que
es e mismo juez que dicta la absolucién quien se expide sobre lo calumnioso de la acusacion judicial, y en este cometido es cuando
impone penas 0 multas a acusador. Como este tipo de delito solo era cometido por viajudicia y castigado por el juez penal que
intervenia en ese proceso resultaba [6gico que Vé ez Sarsfield hiciera esta precision para evitar que se creyera que € ordenamiento
civil se inmiscuia en sanciones correspondientes a esos magistrados ala vez que incorporaba ese tipo deilicito en nuestro
ordenamiento civil (ver por ggemplo las criticas de Machado sobre este punto en Machado, J. O., Exposicion y Comentario del
Cadigo Civil Argentino, Buenos Aires, Lajouane, 1899, t. I11, com. art. 1090, pag. 373y las consideraciones de Cammarota,
Antonio, Responsabilidad extracontractual, Buenos Aires, Depalma, 1947, n° 176 , pag. 230).  Por otro lado, cabe indicar que a
diferencia del derecho francés en que se alude a un concepto juridico de denuncia con alcances méas equivocos (ver voz dénonciation
en Dalloz, op. y loc. cits. pag. 51, n° 1), nuestro Codificador exigia que o calumnioso se relacionara estrictamente con una
acusacion. El examen lexicografico en épocas rel ativamente contemporaneas alaredaccion del Esbozo y particularmente de nuestro
Cadigo Civil revela unaimportante distincion entre los dos términos. Acusar era, segin el Diccionario de laReal Academia
Espafiola (7¢ ed., Madrid, Imprenta Real, 1832) ?denunciar como criminal la accion a alguno ante juez competente? (pag. 12) y
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denunciar simplemente ?noticiar, avisar alguna cosa, pronosticar algo? o ?delatar en juicio aalguna persona? (pag. 241). La
diferenciacion terminol égica se hizo todavia mayor en unaversion posterior del Diccionario de la Lengua Castellana de la Real
Academia Espafiola (ver 122 ed., Madrid, Gregorio Hernando, 1884) donde se explicaba que acusar era ?presentar al juzgado €l
escrito en que se resumen y determinan las pruebas que en el proceso existen de la criminalidad del reo, se calificael delitoy se pide
laimposicion de la penaque ajuicio del acusador, es procedente? (pag. 19) y denunciar, ?dar de oficio ala autoridad parte o noticia
de un dafio hecho, con designacion del culpable, o sin ella? (pag. 347). A ello se agrega que en la aplicacién -en el texto integro
del Cadigo Civil- se ha seguido en toda la linea esta distincion entre un acto de denunciar no vinculado a un juicio penal (ver arts.
148, 149, 178, 185, 195, 242, 1136, 2279, 2499y 3292) y €l de acusar (ver arts. 276, 842, 2274 y 2587) que incluso a veces se
precisa con menciones a acusaciones criminales. Véase asi casos de especial relevancia como el del art. 152 del cual surgia
claramente esta distincion o € sistema normativo que surge de los arts. 1101, 1102 y 1103 donde se presupone que acusar era por 1o
menos hacerlo en juicio y mas concretamente ante un juez enlo criminal.  No habia a esa época una disposicién en el derecho
penal sustancial sobre la acusacién calumniosay solo surgieron posteriormente disposiciones de orden procesal penal (ver Jofre,
Tomaés, Manual de Procedimiento (Civil y Pena), 22 ed., Buenos Aires, Valerio Abeledo, 1920, t. 11, pag. 78, nota5y CSIN Fallos:
60: 277, 342 y también Fallos: 84: 269, 279) que podian ser reconocidas en el &mbito del juez en o criminal segin la prevision del
art. 29 del Cédigo Penal. Laprevision del Codificador se mostro, de todos modos insuficiente, puesto que unavez incorporado €l
tipo alalegislacion procesal penal en el ambito de la Capital Federal y de los tribunales federal es se hizo necesario examinar las
posibles relaciones entre la decision adoptada por €l juez penal sobre lo calumnioso de la acusacion y el gjercicio del derecho
previsto al reintegro de los gastos de la defensa conforme o autorizaba el art. 1090 de Codigo Civil (ver arts. 168, 177 y 496 inc. 3°
del entonces vigente Codigo de Procedimiento en lo Criminal parala Capital delaNaciony lajusticiafedera y arts. 179 y 185 del
Cadigo de Procedimiento Penal de Cordoba; Castro, Héctor (h.), ?El requisito de la calificacion previade la denuncia o querella
criminal en esajurisdiccion para el gercicio de la correspondiente accidn civil de dafios?, Revista Critica de Jurisprudencia, pag. 135
y Machado, op. y loc. cits).  Lajurisprudencia nacional civil -particularmente las Camaras 12y 22 de |a Capital- divergia acercade
si eraimprescindible esta calificacion sobre la acusacién por parte del juez penal para que procedieralaindemnizacion en sede civil,
pero siempre se examind el temaa partir del presupuesto de una previa existencia de un proceso pena (Colombo, Leonardo A.,
?Responsabilidad civil derivada de querella o denuncia calumniosas?, JA 58-983 y Dassen, Juan Justo, ?Requisitos parala demanda
por dafios y perjuicios derivados de una demanda o querella. Estado actual de la jurisprudenciainterpretativa de nuestros tribunales
sobre la cuestion?, JA 45-502 y Aguiar, Henoch, Hechosy actos juridicos- V Actosilicitos-Dafios y acciones 2, Buenos Aires, TEA,
1952, n° 75-6° p&g. 116).  Laley 23.569 incorpord a Codigo Penal € tipo de lafalsa denuncia (art. 245) y el decreto ley 17.567 €l
delaquerellacalumniosa (art. 276 bis). Laley 20.509 derog6 €l art. 276 bisy laley 21.338 lo reincorporé para ser finalmente
derogado por laley 23.077 sancionada el 9 de agosto de 1984. Solo existe en la actualidad el tipo penal de lafalsa denuncia que no
seidentificacon el delaquerellacalumniosani menos alin con €l ilicito civil del art. 1090. De todos modos la cuestion en el ambito
penal distade ser clara (resolucion n° 577/07 del Consejo de laMagistratura del 24-11-05 en el expediente caratulado "Alfie José &/
su presentacion” y De la Fuente, Javier Esteban y Cardinali, Genoveva Inés, ?El delito de falsa denuncia. Aspectos generalesy su
relacion con el tipo penal de calumnia? Revista de Derecho Penal, 2004-2, 151, 160). Laincorporacion de estos delitos dio lugar a
divergentes interpretaciones en la dogmatica penal tanto por la posible confusion entre ambos delitos como con larelacion entre
ellos con el delacalumniadel art. 109 del CP (ver Fontan Balestra, ?El delito de falsa denuncia?, Buenos Aires, Depalma, 1952,
pég. 47; Nufiez, Ricardo C., ?2Calumniay denunciafalsa?, LL 67- 477; Sandro, Jorge Alberto, ?Relacion juridica existente entre
calumniay falsadenuncia?, JA 1975 Doctrina262 y Ure, Ernesto J., Once nuevos delitos, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1970,
pags. 54y 56 y nota15).  Pese a estaincorporacion de un especifico tipo penal -de escasa vigencia temporal- se mantuvo lalinea
de interpretacion que exigiala promocion del proceso penal y eventualmente la denuncia ante autoridad policial. Por €llo las
denuncias administrativas que se formulan ante autoridades administrativas y que no llegan a sede judicial, deben ser contempladas
en lafiguragenéricadelacaumnia, o delasinjurias, si el hecho imputado no constituye delito (Kemelmajer de Carlucci, Bellluscio,
ob. cit., t, 5, pag. 256 y Llambias, ob. cit., pag. 142 y nota 270). El ilicito civil tiene un presupuesto insito que es el caracter judicial
delacomisiény que el acusado haya sido absuelto o sobreseido en €l proceso penal (conf. Cammarota, op. y loc. cits., n°® 169, pag.
218; Vazquez Ferreyra en Bueres-Highton, Cadigo Civil y normas complementarias, Buenos Aires, Hammurabi, 1999, t. 3 A, com.
art. 1090, pég. 283; CNCiv, SadaG, ?L., O. T. c. N. Hermanos S.A.? del 25-8-08, LaLey online AR/JUR/8722/2008 e id., Sala J,
causa?S, S. L.c. G.C, A. ¢ dafosy perjuicios? del 27-10-11y sus citas publ. en ED 14-6-12).  Deben ser, pues, descartadas,
hipétesis tales como la posibilidad de que el delito penal quedara consumado cuando se exponia a alguien a un proceso por la
denuncia ante ?la autoridad?, esto es, en el caso de que laimputacion erarecibida sin que fuera necesario que efectivamente el
proceso fuerainstruido o que el hecho dependiera de su abstracta admisibilidad (Soler, Derecho Penal Argentino, 62 reimp., Buenos
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Aires, TEA, 1973, t. 5, n° 148, X1, pég. 243). A losfines de la configuracion del ilicito civil de la acusacion calumniosa tampoco
cabe acudir a unainterpretacion de la dogmatica penal del art. 109 del CP en cuanto discutiasi ella solo se configuraba en relacion a
la posibilidad préctica de gjercitar la accion publica o su procedencia en abstracto (ver Gonzalez Roura, Octavio, Derecho Penal,
Buenos Aires, Vaerio Abeledo, 1922, Parte Especial, t. |11, n° 36 ¢, pag. 58 y también Soler, ob. cit., t. [1l, n® 93, p4g. 248). Una
cosa es que la calumnia requiera que se haya hecho una afirmacién de la comision de un delito que, en lo abstracto, dé lugar ala
accion publicay otralo eslaacusacion calumniosa que como ilicito civil exige que la calumnia se haya cometido mediante la
?acusacion? ante un tribunal con competenciaal respecto.  No basta, pues, considerar como acusacion calumniosa a una denuncia
realizada ante una autoridad administrativa de un delito que dé lugar ala accién publicaa pesar de que no llegue al estadio concreto
del sumario penal y ello aun cuando el funcionario publico que larecibe esté obligado a comunicarla conforme lo dispone el art.
177, inc. 1° del Cédigo Procesal Penal delaNaciény el decreto reglamentario 1162/2000.  Aclarada esta cuestion corresponde
determinar si una denuncia desestimada por el Consegjo de la Magistratura es una situacién andl oga, como se admitié en el fallo
recurrido, al sobreseimiento o absolucion dictada por el juez en lo penal respecto ala acusacion promovida por el querellante o
denunciante. En este orden de ideas ha de tenerse en cuenta de modo fundamental alahora de lainterpretacion el orden juridico
publico naciona y particularmente el sistema previsto por la Constitucion Nacional respecto ala asignacion de competencias de
instituciones fundamentales del Estado.  Una denuncia ante ese érgano puede exponer a una persona a un proceso penal, y esto
incluso por mandato constitucional (ver art. 60 de la CN). Desde la perspectiva abstracta de la que hablaba Soler 1a denuncia
realizada ante ese 6rgano puede dar lugar alaaccion piblica aungque en los hechos no se llegue a ese resultado concreto por
cualesquiera razones. Ahorabien, ello no significa que se haya realizado ante la autoridad competente para decidir acercade la
comision del delito penal imputado.  Latensién entre la atribucion de competencias a los érganos politicos para destituir juecesy
alos jueces penales paradecidir acerca de la comision de delitos se encuentra en la Constitucion misma por la particular redaccion
dadaal art. 53 (ver Gelli, Maria Angélica, Constitucion de laNacion Argentina. Comentaday Concordada, 22 ed., Buenos Aires, La
Ley, pag. 459 y Badeni, Gregorio, ?El juicio politico, LL 1995-C, 432). Sin perjuicio de la cdificacion de cosa juzgada que pueda
darse a decisiones de ese tenor (ver Ibarlucia, Emilio A., ?Algunas reflexiones sobre el juicio politico (Acerca de los efectosy la
convenienciade unaley reglamentaria)?, ED 131-804), o decisivo es que no existe un juez penal -la autoridad competente- que
decida acerca de la comision de los delitos penal es tipificados por los arts. 269 y 273 del Cdodigo Penal. Se lo denominajuicio
"politico” porgue no es un juicio penal sino de responsabilidad, dirigido a aquellos ciudadanos investidos con la alta mision del
gobierno, en su mas cabal expresion (ver Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacién del 30-3-00 en causa caratulada
"Dr. Victor Hermes Brusa, § pedido de enjuiciamiento”).  El juicio politico es una consecuencia del principio de que todo
funcionario publico es responsable, y tiene por Unico y exclusivo objeto hacer efectiva esa responsabilidad, y se somete esta
atribucién alas legislaturas porque no es posible que los tribunal es ordinarios pudiesen entender tales faltas, salvo cuando medie un
delito definido por las leyes, en cuyo caso €l juicio politico sdlo tiene por objeto la destitucion del funcionario (ver CSIN, Fallos
316:2940, consid. 14). Asi como no es tribunal competente un juez penal para entender en un juicio politico, tampoco 1o es €l
Consgjo de la Magistratura para decidir absoluciones o sobreseimientos en delitos penal es tipificados por €l codigo sustancial cuya
atribucion surge del art. 18 de la Constitucion Nacional (ver Sagiiés, Néstor P., ? La exencién de encauzamiento y detencion
ordinaria del magistrado durante €l juicio politico?, Revista de estudios procesales, n° 5, sept. 1970, Rosario, Centro de estudios
procesales, p&g. 30, n°3).  Si bien es admisible que el Consejo de la Magistratura interviene como un tribunal, no puede
sostenerse que se trata de un 6rgano judicial en sentido estricto que lleve a considerar que las denuncias efectuadas cuando se pide
una sancion disciplinaria de destitucion equivalgan a una acusacion penal (CSIN ?Brusa? Fallos: 326:4816, cons. 8% CSIN, rechazo
del recurso de queja presentado por el Dr. Brusa en decision del 11-12-03, especialmente voto de los Dres. Petracchi y Zaffaroni y el
comentario de Gullco, Herndn V., 2Un caso de juicio politico y € concepto de ?acusacion penal ?, Revista de Derecho Penal y
Procesal Penal, 2004, Buenos Aires, Lexis Nexis, pag. 84).  No degjo de advertir que bajo un distinto orden juridico se ha sostenido
gue la denuncia efectuada contrala Dra. M. seria un acto analogo ala denuncia ante autoridad policial o penal (Lorenzetti, Ricardo,
?Dafiosy perjuicios causados a juez por la promocién del juicio politico?, LL 1991-E, 59) o la postura que aduce que el rechazo de
la peticion funciona como una sentencia penal, respecto al tema de la cosa juzgada por idéntica razon légicaya que no existe
disposicion constitucional sobre esta situacion concretay especifica (Ghersi, Carlos A., ?Juicio politico. Dafio moral por falsa
denuncia?, JA 1993-11, 73, 74 y también Armagnague, Juan Fernando, ?Juicio palitico y jurado de enjuiciamiento?, Buenos Aires,
Depalma, 1995, pag. 124 y Middn, Mario A., ?Juicio politico: singular mezclade lo juridico. Laoportunidad y la conveniencia?, LL
1990-D, 845).  Pero en esta hermenéutica corresponde ser en extremo cuidadoso porque la vinculacion entre € juicio politicoy el
proceso penal puede estimarse como una interferencia de uno sobre el otro, tanto més desde la sancion de laley 25.320 (ver Vergara,
Ricardo Alberto en Frias, Pedro J., Derecho publico provincial, Buenos Aires, Depalma, 1985, pag. 300; fallo del Tribunal de
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Enjuiciamiento de Magistrados Nacionales del 19-12-07 en la causadel Dr. Guillermo Tiscornia, cons. 50 y Catucci, Silvina, Juicio
politico en lajusticiafederal. El Juradode  Enjuiciamiento, Buenos Aires, Ediar, 2010, pag. 73).  Por ello y como ha sefialado
en un voto el Dr. Alvarez Julia en un precedente de la Sala C de esta Camara no se presenta un supuesto de acusacion calumniosa en
los términos del articulo 1090 del Cadigo Civil, por e simple hecho de que no se haacudié alaactividad judicia penal. Es decir, no
sblo el demandado no efectud una denuncia en perjuicio del accionante sino que la actuacion por ante el Consejo de laMagistratura
no redundd en una accién penal posterior (ver autos ?L., R. ¢. C., A?del 11-7-11, RCyS, 2011-X1l, 155). Y en el caso la denuncia
guedd en el marco del pedido de sancion disciplinaria sin haber gjercido lafacultad de actuar ante los tribunal es penales que estaba a
su alcance seguin lo previsto por laley 25.320. La especificidad del juicio politico (ver CSIN, causa Nicosia, consid. 10), la
importancia del régimen de distribucién de competencias del art. 18 y la existencia de un mecanismo que permite a los ciudadanos
denunciar la comisién de delitos penales para las sanciones respectivas (ley 23.520) me llevan amodificar e criterio que he
sostenido hasta el presente sobre estamateria.  Estimo asi tanto desde |a consideracién del texto del art. 1090 del Cadigo Civil
-purificado de la contaminacion que sobre su interpretacién pudo haber tenido el derogado art. 276 bis del Cadigo Civil- como en la
consideracién de principios de orden constitucional y de convencionalidad que resulta conveniente desestimar que pueda admitirse
como acusacion calumniosa a una denuncia efectuada ante el Consgjo de la Magistratura de la Nacion por la comision de delitos
penales. Ill.- El encuadramiento en el caso del art. 1089 del Cadigo Civil. a.- El ilicito civil descripto enlademanda. La
admision de estos agravios no basta, sin embargo, pararevocar la sentencia de primerainstancia, y en esto se equivoca la apelante
porque la actoraintrodujo en su demanda dos pretensiones juridicas distintas en cumplimiento de lo dispuesto por €l art. 330 incisos
3°y 4° del Codigo Procesal. Después de referirse en el epigrafe del punto 5.1. a ?El delito de calumnias e injurias? preciso que €l art.
1089 del Caédigo Civil serefiere alacalumniaeinjuriade cualquier especie, por [o que no hay motivo alguno para entenderla
limitada alas que tipifica el cédigo represivo. Continué diciendo que basta, entonces, con la conducta cul pable que desacredite o
deshonre para que se genere la obligacion de indemnizar, porque el art. 1090 del Cadigo Civil no enerva el principio general del art.
11009, segun el cua todo aquel que por su culpa o negligencia ocasiona un dafio a otro, se encuentra obligado areparar €l dafio
causado.  Lademandante menciond algunas manifestaciones delaDra. M.y, por otro lado, se refirié alaimputacién por
prevaricato que estimé carente de seriedad por no haber iniciado laDra. M. la correspondiente accion penal (ver fs. 10 vta./11).
También insertd dentro de este capitul o |as aseveraciones efectuadas respecto alos delitos de retardo y denegacion de justicia.
Recién en el segundo epigrafe del capitulo V obra €l titulo ?La acusacién calumniosadel art. 1.090?y en su cuerpo indico la
demandante que ?la especie injuriosay calumniosa se encuadra también en el supuesto previsto por el art. 1.090 del Cédigo Civil?
yaque fue proferida ante el Consgjo de la Magistraturala Nacion. Se aclard que no es necesario que la denuncia deba ser
exclusivamente penal, siendo suficiente que lo sea ante ?autoridad publica? y que luego genere un proceso. Coincide ladoctrinaen
gue el elemento calificante de la acusacién calumniosa es la preexistencia de unainstruccion judicial.  Esa pretensién genérica del
art. 1089 ha sido mantenida por la actoraa contestar €l traslado de la expresién de agravios de la demandada con lo cual se impone
considerar este aspecto de la controversia que lajueza de grado estimo, de modo implicito, innecesario examinar a haber
encuadrado la peticion en el tipo del hecho ilicito civil del art. 1090 del Cédigo Civil.  b. Laimputacion de delitosy lafalsedad de
losdichos.  Sehaplanteado en el segundo agravio de la demandada que la actora no probd como falsa su imputacion contrala
Dra. M. en tanto solo se ha desestimado la acusacién ante el Consgjo de la Magistratura por la interpretacion de orden estrictamente
juridico respecto alaimprocedencia de ladenuncia. Se sefidlaincluso -y de modo correcto- que la denuncia no fue desestimada por
?manifiestamente improcedente? como se indico en la demanda; solo se larechazé sin més tramite bien que, por otra parte, quedd
claro que ni aunque hubiera probado el error en las resoluciones cuestionadas habria sido admisible el pedido de destitucion dela
jueza acusada (ver copia de fs. 1219 de laresolucién del plenario del Consgjo delaMagistratura).  Debe considerarse a
continuacion si se configura en el caso un supuesto del delito civil de calumnia por la atribucién de la comision de delitos de accion
publicaen ladenuncia ante el Consejo de laMagistratura de la Nacion donde se especificaron las caracteristicas de tiempo, lugar y
circunstancias de las conductas alas cuales atribuy6 expresamente los tipos de los arts. 269y 273 del Cédigo Penal.  Parala
imputacion de la calumnia se requiere, asimismo, que se atribuya un delito determinado de modo que resultaimprescindible que la
determinacion se establezca a través de sus circunstancias facticas tales como victima, lugar, tiempo, objeto, medios, etc., aungue no
contenga atodas, pero si que basten para permitir la determinacion (Creus, Carlos, Derecho Penal, Parte Especial, 42 ed. Buenos
Aires, Astrea, 1993, t. 1, n° 330, pag. 145y mi voto en c. 62.789/07 (J. 39), ?G., B. ¢c. W., S. y otros? del 15-5-14). Desde el punto
de vista estrictamente legal, he sefialado en una sentencia de esta Sala (ver ¢. 593.575 del 27- 8-13 publicado en Abeledo Perrot
online APJUR/3513/2012 y en ED digital 69043) que lainterpretacion extensiva no corresponde en Derecho Pena y que €l tipo
penal dela calumniaes el mismo que se utilizaal analizar laresponsabilidad civil aunque también, agrego ahora, seincluyela
posibilidad de que la conducta sea negligente (Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, ob. cit., t. 5, com. art. 1089, pag. 245y la
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doctrina citadaen nota22).  Sobre estetemael Dr. Dupuis ha sefidlado que: "...bien se ha dicho...que dos situaciones pueden
presentarse que dan lugar areparacion. En primer lugar que exista voluntad y conciencia de efectuar unaimputacion falsa, en cuyo
caso se esta en presenciadel delito civil de calumnias einjurias (art. 1089y 1072 CC). O bien que no exista ese dolo o malicia, en
cuyo caso la accidn resarcitoria esta asegurada por el art. 1109 CC. El art. 1089 del Cadigo Civil es aplicable no solo alos delitos del
derecho criminal, ya que lamismanormase refiere ala calumnia o injuriade cualquier especie, por lo que no hay razén para
entenderlalimitada alas especies criminales que tipifica el cédigo represivo e incluso comprende alos cuasidelitos (CNC, SaakE,
"F.,Z.c/C., A" JA.1998-1V- 290). Lademandadano hahecho referencia a esta materiaen su memoria cuyacriticase ha
enfocado en la cuestion de la acusacion calumniosa. Laimputacidn surge claramente de la denuncia ef ectuada ante el mencionado
6rgano con lo cual estimo que el tipo objetivo de esteilicito civil se encuentra plenamente configurado en el caso por lo que
corresponde determinar si la desestimacion de aquellaimporta que no se demostré la falsedad de esas aseveraciones.  Sobre el
aspecto de la cuestién ha sefialado el Dr. Miras en un voto dictado cuando integraba esta Sala (ver causa K., R. E. c. T., A. X.? del
02/11/2004, LL 2005-A, 685) que es indudable que, de conformidad con lo que establece el art. 1089 del Céd. Civil, enla
interpretacion mas extendida, en el supuesto de incriminarse la comision de un delito doloso, laley autorizala prueba de la verdad
de laimputacion, puesto que si ello asi acaeciese, ésta no constituiria calumnia (cfr. Aguiar, Henoch, "Hechosy actos juridicos en la
doctrinay enlaley", t. V, "Actosilicitos. Daflosy Acciones’, val. 2, ps. 101y 102, letra A; Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio,
"Cadigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, t. V, ps. 248y 249, N° 7; Borda, "Tratado de Derecho Civil. Obligaciones', t.
1, 82ed., N° 1353 en p. 230, apart. 2; Llambias, "Tratado de Derecho Civil. Obligaciones”, t. IV-A, p. 136, N° 2387). La
situacion seriasimilar en estamateriasi se empleara el criterio de lareal malicia que un autor reconocido entiende aplicable para ese
tipo de casos (ver Badeni, Gregorio, 7L a defensa atenuada de |os jueces? JA 2004-11, 214) en tanto corresponderia examinar
manifestaciones cuya verdad no ha podido ser acreditada -caso de comision de delitos tipificados en el Cédigo Penal- después de lo
cual corresponderia estudiar € grado de conocimiento que la demandada tenia de esa falsedad o posible falsedad (ver Brugo Fallos:
332:2559, cons. 9% Locles, Fallos: 333:1331, cons. 10; y Romano Duffau 09/10/2012 en votos de |0s jueces Lorenzetti Fallos:
333:2079, cons. 5° con referencia a expresiones falsas o inexactas; voto de Highton de Nolasco "M., L. F. y otrosc. M., L. M.",
cons. 15, 13/12/2011, LA LEY, 2012-A, 483 y también empleada por varios tribunales del pais como estaSalaen, "O., M. G. c. G.,
M. I", 27/08/2012, AP/JUR/3513/2012; id., salaF, "B. J. A. ¢. G., H. R.", 11/07/2011, ED Digital n° 36.283; id., salaG, "G., L.c. L.
N. S.A.", 07/11/2008, LaLey Online AR/JUR/13087/2008 y "R., H. ¢. T.S.A.", 29/11/11, ED, 26/04/2012; id., SalaH, "A., A. M. c.
Artear SA.", 03/11/09; CNCom., salaC, "De Martino, Rafael Luisc. Telearte SA. Empresade Radioy Television”, 29/12/2009, La
Ley Online AR/JUR/64393/2009, cons. I, iii; STChaco, "M. de L., E.A. c. Editorial Chaco S.A.", 12/08/2009, L L Litoral, 2009
(diciembre) 1240; CCivyComAzul, salall, "Dumerauf, Hugo c. Diario El Popular”, 04/10/2011, LA LEY, 2012-B, 108, cons. 1.4y
ClaCivyComBahiaBlanca, salall, 19/10/2010, LLBA, 2011 (febrero), 74, voto en disidencia del juez Peralta Mariscal, cons. V (ver
paralo expuesto lo dicho en mi articulo ?Prensa, real maliciay cargade la prueba?, LL 2013-E, 689).  Dos puntos cabe considerar
aqui de modo independiente para verificar si hasido probadalaverdad de laimputacion de alguno de estos dos delitos.  El
primero de los argumentos expuestos en el memoria serefiere a acance que la apelante le daaladecision del Consgjo dela
Magistratura de la Nacion que desestimo el pedido de destitucidn de modo que entiende que no se ha probado lafalsedad de lo
afirmado respecto alos delitosimputados alaDra. M. No encuentro que tal pronunciamiento dé respaldo a sus pretensiones.
Ocurre que lareferencia efectuada por la demandada a argumento expuesto a mayor abundamiento por €l plenario en laresolucion
de dicho 6rgano no tiene la extension que se pretende dar a fin de considerar que se ha admitido la equivocacion que la demandada
imputd alajueza de la seguridad social como causal de destitucion. En efecto, se dijo en esa decision que ?aun cuando resultara
errénea alguna de las actuaciones conforme se menciona en la denuncia, 1o que no se verifica en la especie, €llo no constituiriaun
obstécul o para desestimar sin méas tramite la misma? (ver copia obrante afs. 1219). Se formularon en esa distincion dos fundamentos
analiticamente distinguibles. En primer, lugar se afirmé que incluso si se hubiere presentado una hip6tesis como la denunciada por la
actora no habria sido admisible la destitucion de lajueza. Y acto seguido se dijo -en forma aseverativay no a modo de conjetura-
gue no se habia verificado error en el caso; esto claro esta, dentro del rango del examen propio de la competencia disciplinaria del
Consgjo de la Magistratura de la Nacion a esos efectos.  El segundo argumento se da de bruces con el planteo relativo alafatade
competencia del Consejo de la Magistratura que habia planteado |la demandada en sus quejas. Si este Grgano carece de competencia
para decidir acercade laverdad en laimputacion de delitos de accién publica-lo cual es distinto de determinar si una acusacién es
procedente en el ambito del juicio politico- no se ve de qué modo es posible, a mismo tiempo que ese 6rgano alegado como
incompetente decida con efecto de cosa juzgada sobre tales imputaciones. Si es incompetente ese 6rgano -como aduce la apelante- y
se acusa a una persona de comision de delitos dolosos con penas detalladas en el Cédigo Penal no puede decirse en las quejas que el
rechazo del pedido de destitucion fundado en esos ilicitos supone descartar la presuncion de inocencia que tiene la Dra. M. por
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imposicion del art. 18 de la Constitucion Nacional.  Desestimado que puedan aplicarse las pautas del art. 1090 del Cédigo Civil
entraaregir en este caso lo dispuesto por el art. 1109 en correlacion, agrego, con lo dispuesto por €l art. 1089 del mismo
ordenamiento.  c. El factor de atribucion subjetivo.  Ha puntualizado también el Dr. Calatayud en el mencionado voto recaido
en lacausa 18.946 del 16-7-14 en el supuesto de que se estimara que la conducta de quienes fueran los denunciantes no encuadra en
ninguna de las hipétesis de la acusacion calumniosa la viabilidad de la pretensién indemnizatoria podria tener cabida por imperio de
lo dispuesto por el art. 1109 del cédigo de fondo, pues todo aquel que actuando culposa o negligentemente y que ocasiona un dafio a
otro, esta obligado alareparacion del perjuicio (conf. CNCiv. esta Sala, voto del Dr. Mirés, en causa 304.366 del 30-10-2000).

La demandada realizé una denuncia por la comision de delitos penales sin haber aportado ante el Consgjo de la Magistratura o ante
esta instancia elementos que permitieran configurar 10s tipos penales tanto desde el punto de vista objetivo como en €l subjetivo al
tratarse en ambos casos de ilicitos que requieren el dolo. Lo que hizo simplemente fue discrepar con €l criterio empleado por laDra.
M. para adicionarle la comision de delitos penales con un grave desinterés sobre la busgueda de elementos que habrian permitido
eventualmente sustentar su pretension.  Laausencia de desarrollo de un proceso penal del cual podrian extraerse elementos para
descartar la culpa -grosera 0 no- es un elemento més a considerar en relacion alaliviandad de laimputacion que no podia ser
desconocida para una profesional del derecho como bien se ha sefidlado en €l fallo recurrido. Se trata asi de un caso de calumnia
culposa que en el orden delosilicitos civiles se ha admitido reiteradamente sin que sea necesario la pruebadel dolo antela
existencia de culpa grave o grosera en los términos consignados en el voto de mi distinguido colega.  d. Larazonabilidad de la
denuncia.  Lademandada sostiene como sexto agravio que larazonabilidad de la denuncia quita el calificativo de antijuridicidad
que hubiese correspondido parajustificar un caso de responsabilidad civil. Tal pedido exige examinar |os argumentos que habia
planteado en tanto se sostiene que a no haber sido calificada como falsaimplico €l legitimo gercicio de un derecho constitucional
(ver fs. 2421). LaDra M. representaba los intereses de jubilados que reclamaban el regjuste de sus prestaciones. La Dra. M. en su
caracter detitular del Juzgado de Primera Instancia en la Seguridad Social n° 5 desestimé in limine estas acciones con diversos
fundamentos. L a denunciante afirmaba que existia un precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a momento en que se
dictaron esas resoluciones (causa Villareal, Clara Baudilia c. ANSES s/regjustes por movilidad? del 24-4-01 pub. en Fallos:
324:1405) que imponia alajueza su seguimiento o eventualmente fundar su apartamiento en debidaforma. A ello se sumaba, segin
sostuvo, un antecedente legislativo -laley 26.025- que impedia ala magistrada tomar las decisiones que adoptd con o cual el
rechazo directo solamente implicaba una pérdida de tiempo, tanto més cuando habria de ser fatalmente revocado implicando ?un
innecesario retardo de justicia? (ver fs. 2423).  Sobre la conducta de lajueza en el marco de lo disciplinario nada puede decirse
porque haexistido -y aqui si- cosa juzgada por parte de lo decidido por el Consgjo. Sin perjuicio de lo expresado, resulta posible
admitir que pese a ser una profesional del derecho, la demandada haya entendido que no existia justificacion alguna en esta actitud
de lajueza estimando que se habia apartado de pautas legales y jurisprudenciales que califica de naturaleza obligatoria,
especialmente en el marco del fuero de la seguridad social que se distinguiria, segin asegura, del examen individual que se impone
en cadacaso en € fuerocivil.  El punto fundamental no gira en torno a ese aspecto en tanto la demandada resarcitoria de la Dra.
M. no se basd en la simple interposicion de una denuncia desestimada sin més trémite por el mencionado Consgjo. Tampoco tiene
mayor relevancia el error de la actora quien sefial 6 que la denuncia habia sido desestimada ?manifiestamente? cuando lo fue sin més
trémite.  Son otros los argumentos usados en lademanda. La Dra. M. atribuy0 latipificacion civil del delito de calumnias e
injurias del art. 1089 del Cadigo Civil alaimputacién de haber actuado con ?ignorancia manifiesta del derecho?y con la adopcién
de un proceso intelectivo movido por laintencién delictual de perjudicar alos jubilados que la abogada representa, todo lo cual
consider6 que eran dos supuestos que se excluyen y que no podrian concurrir en €l caso. Sefial6, por otro lado, laimputacién por los
delitos de prevaricato y retardo y denegacion de justicia. No es, pues, el basamento fundamental de lademanda un reclamo
indemnizatorio por lainterposicion de una denuncia ante el Consejo de la Magistratura de la Nacién; delo que se quejala actora, en
realidad, es que e haya considerado como autora de los mencionados delitos penales  Una cosa esimputar a unajuezaun
manifiesto desconocimiento del derecho basada en la causal de mal desempefio -lo cual autoriza eventualmente la exencién de
responsabilidad civil por una disimil interpretacion del sistema normativo aplicable a las circunstancias de la causa- y otra, muy
distinta, es atribuir ligeramente a esa misma magistrada unaintencion delictual sin haber aportado siquiera una pruebaen el proceso
ante el 6rgano politico ni en este expediente civil; atodo lo cual ha de sumarse que la demandada no inicié causa pena segiin lo
autorizalaley 25.320 de la que pudiera surgir algin fundamento para liberarlo de alguna de las imputaciones efectuadas en la
demanda.  No setratade exigir que se deba estar pertrechado con pruebas incontrastables para formular una denuncia, sino de
advertir que no es dable aceptar tamafia ligerezay precipitacion para enrostrar irregularidades y, sobre todo, delitos (ver CNCiv.,
Sala G, voto del Dr. Carranzadel 11-12-15 en Rubinzal Culzoni Online Cita RC J 1570/16). Por otra parte, como hadicho la Corte
Suprema ?no puede pedirse a |os magistrados que soporten estoicamente cualquier afrenta a su honor sin poder reclamar la
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reparacion del dafio injustamente sufrido, méxime cuando se le ha atribuido la comisién de un delito doloso que tuvo repercusion en
el ambito en el que aquél gjercia sus funciones. Ello sin perjuicio de que las criticas a gjercicio de la funcion publica no pueden ser
sancionadas aungue se manifiesten en términos custicos, vehementes, excesivamente duros e irritantes...? (ver causa ?L escano,
Roberto v. Hardy, M.A.? del 17-2-04, JA 2004-11-214).  Debe tenerse en cuenta en este orden de ideas que aungue no ha
perseguido al juez ante las instancias penales ni difundido el tema de modo de intensificar la afectacion de la honra del acusado,
también corresponde ponderar que a partir de su disconformidad con €l criterio adoptado por lajueza -quien se apart6 de laregla
fijada por la CSIN al respecto- formul 6 una atribucién de delitos con un temerario desinterés por la blsqueda de la verdad en tanto,
como ha quedado probado en este expediente, no ha existido elemento alguno que permitiera dar sustento a esa doble imputacién de
lacomisién de delitosdolosos. Y en cuanto al planteo de gravedad institucional solo cabe sefidar que tanto debe protegerse el
honor de |as personas como el derecho constitucional de los ciudadanos ala libre expresion en la critica de los jueces. Como he
sefialado (ver ?Responsabilidad por dafios al honor de los magistrados y profesionales, en Trigo Represas-Benavente, Reparacion de
dafios ala persona, Buenos Aires, La Ley 2014, t. |1, pag. 459) la honra de las personas es reconocida expresamente en varios
tratados como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 11), €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
(art. 17), la Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre (art. V), la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (art. 12) y paralos nifios en €l art. 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Lo mismo ocurre paralalibertad de
expresion (arts. 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy 19 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos) y la proteccion de lalibertad de investigacion, de opinion y de expresion 'y de difusion del pensamiento por cual quier
medio (art. IV de la Declaracion Americana sobre los Derechosy Deberes del Hombre).  Se ha procurado atender a ambos
derechos en €l curso del examen de esta controversia. Desde luego que no toda denuncia de un ciudadano ante el Consegjo de la
Magistratura de la Nacion puede dar lugar a reparaciones en €l orden civil, pero también es cierto que, a mismo tiempo, cuando se
imputala comision de delitos en el gercicio de las funciones que afectan el honor de una persona esta conducta tiene que ser
sustentada en elementos minimos que permitan justificar, de algiin modo, tan graves imputaciones. Si, como en €l sub lite, todo se ha
limitado a una mera discrepancia en el método usado por unajueza de seguridad social a desestimar reclamos de jubilados sin
haberse aportado pruebas sobre este punto ni haberse promovido una denuncia penal ala cual fuera posible acudir para escudrifiar
algun elemento que permitiera vislumbrar la ?Zintencion delictual ? que se ha atribuido ala Dra. M., creo que en este caso debe
mantenerse la decision de lajueza de grado aunque con los fundamentos ya expresados en relacion ala configuracién del ilicito del
art. 1089 del Cédigo Civil.  Considero acreditado, entonces, que la demandada atribuyé con detalles de tiempo y lugar ala actora
delitos de accion publica ante un érgano no competente, que no ha probado la verdad de laimputacién y que lo ha hecho con
ligereza en referencia especiamente ala alegada intencion delictual de lajueza de seguridad social a desestimar los pedidos de
regjuste de varios jubilados. A laluz de lo expresado y dentro del ambito del derecho civil estimo configurado en el caso el delito
civil de calumnia previsto por €l art. 1089 del Cadigo Civil y es con este a cance que entiendo debe hacerse lugar ala demanda de
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por esaconducta.  La demandante reclama que se incremente el monto de la
indemnizacion concedida por lajueza de grado al haberse dado unainsuficiente fundamentacién de la cuantificacion del
resarcimiento por dafio moral. Por su lado la demandada en el curso de sus agravios se ha quejado respecto ala falta de acreditacion
del dafio causado por laimputacién 'y ala exorbitancia del monto indemnizatorio establecido.  1V.- Monto de laindemnizacion
Se ha solicitado en la demanda Uinicamente |a reparacion del dafio moral experimentado como consecuenciadel ilicito cometido por
la demandada en los términos indicados en la sentencia (ver fs. 2389, pto. V) que no han sido cuestionados ante esta Alzada. La
actora preciso que la acusacion calumniosa del art. 1090 habia sido proferida ante el Consgjo de la Magistratura con lo cua su
divulgacion en ese ambito resulto particularmente dafiosa (ver fs. 12). Como no esta encuadrada la conducta en el concepto de la
acusacion calumniosa del art. 1090 entiendo innecesario verificar si la configuracion de eseilicito importa, per se, un grado de dafio
moral adiciona a de unainjuriao calumniadel art. 1089.  Queda, por determinar, si laindemnizacién ha sido debidamente
acreditada. Cabe sefidar en este punto que como |o sefidlara esta Sala en numerosos precedentes, cualquier hecho ilicito que produce
afeccién alos intimos sentimientos de la persona, aungque provenga de actuar meramente culposo, es decir, sin intencion de agraviar,
provocain reipsa dafio moral resarcible (voto del Dr. Dupuis en c. 545.420 del 4-3-10 y mi voto en c. 530.336 del 9-9-10). Enlo
gue atafie al dafio moral, reiteradamente se ha decidido que debe entenderse por aquél cualquier lesion alos sentimientos o
afecciones |egitimas de una persona, 0 cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando
de una manera u otra se han perturbado la tranquilidad y €l ritmo normal de vida del damnificado (conf. CNCiv. Sala A en 559.255
del 7-10-10; SalaB en 556.980 del 7-2-11; SalaC en c. 551.918 del 26-8-10; SadlaD en c. 408.571 del 19-4-2005; estasalaen c.
578.651 del 20-10-11, 593.825 del 30-5-12, 596.001 del 26-9-12 y 87.166/11 del 22-10-15, entre otras; SalaH en c. 566.748 del
18-3-11).  Parafijar su cuantia, numerosos precedentes de la Sala han sefialado que corresponde considerar, entre otras

| Page9/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/jueces-destitucion-denuncia-de-delitos-consejo-de-la-magistratura-acusacion-calumniosa-delito-de-calumnias-accion-por-danos-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 7:18:01 2026 / +0000 GMT

circunstancias, la gravedad de la culpa, las condiciones personales del autor del hecho y las de la victima, asi como la extensién de
los dafios materiales, si existieren, factores todos que quedan librados a la prudente apreciacion judicial (conf. voto del Dr. Dupuis
en c. 49.115 del 10-8-89; voto del Dr. Calatayud en c. 61.197 del 5-2-90; y misvotos en c¢. 1759/07 del 26-3-14, ¢. 2329/10 del
17-12-14y c. 8265/10 del 15-5-15, entre muchos otros).  Para el estudio de este caso ha de tenerse en cuenta que la cuestion de la
imputacion no quedo limitada ala atribucion de un mal desempefio en lajudicatura sino que -y esto eslo decisivo en el pedido de
resarcimiento- en laimputacion de delitos cometidos en el gercicio de lafuncion. Véase que ademés de la deshonra causada por la
comisién del delito mismo -que al no ser probada causa un inequivoco dafio ala honra de una persona- se le debe sumar €l
especifico agravio consistente en que se atribuy6 ala Dra. M. haber instrumentalizado su funcién parala aegada realizacion de
conductas tipicas, antijuridicas y dolosas. Se le dijo que habia cometido delitosy que para ello se habia valido del cargo en tanto la
conducta no puede consumarse sin la previa configuracién de ese requisito de orden funcional; mas all, claro estg, dela
competencia disciplinariaasignada al Consgjo de laMagistraturadelaNacion.  Estacircunstanciareferida a un doble agravio -€l
gue sufre toda persona a que se le asignala comisién de un delito y el propio de este caso en tanto implicitamente debe considerarse
que le imput6 lainstrumentalizacion de su funcién como juez a tales fines- debe ser necesariamente considerada puesto que la
determinacion del agravio moral, en general, requiere la percepcion completa de la situacion lesiva, desmembrando en su caso las
diversas proyecciones perjudiciaes (Zavala de Gonzdlez, Matilde, Resarcimiento de dafios 5 a. Cuanto por dafio moral, Buenos
Aires, Hammurabi, 2005, pég. 234 y mi voto en estaSalaenlac. ?T., C. A. ¢. P,, R. y otros s/dafios y perjuicios? del 13-11-16).
En toda controversia habra de atenderse prioritariamente ala dignidad de la persona, mas alladel tipo pena o civil y esasi quela
honra, como contenido prejuridico e inherente ala dignidad misma de la persona, adquiere particular relevancia desde este enfoque
constitucional. Se tendra en cuenta un concepto factico, objetivo o aparente que consiste en la representacion o consideracion que los
demas asumen de las cualidades de una persona que esta constituido por lareputacién y lafama que la persona tenga en la sociedad.
A ello se sumael concepto subjetivo e inmanente del honor que se concentra en el aspecto interior, esto es, en la estimacion que
cada persona hace de si misma. Como existe claramente un cambiante sentido del honor que se modifica con el transcurso del
tiempo, seimpone ponderar las circunstancias personalesy ambientales y armonizar, a mismo tiempo, |os criterios objetivo y
subjetivo para evitar que se niegue el honor a sectores marginales o se hipertrofie la dimension subjetiva, con quiebre de la seguridad
juridica (conf. mi nota ?Libertad de expresién y honor?, pub. en Rivera (h), Julio César y otros, Tratado de |os Derechos
Constitucionales, Buenos Aires, LaLey 2014, t. |1, pag. 43 con cita de Granado Pérez, Carlos, ?Jurisprudenciadel Tribunal Supremo
sobre el derecho a honor, alaintimidad y ala propiaimagen? en Torres-Dulce Lifante, Eduardo (dir.) Derecho a honor, ala
intimidad y alapropiaimagen, t. I, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1999, p. 137, O'Callaghan, Xavier, Libertad de
expresion y sus limites: honor, intimidad e imagen, EMERSA, Madrid, 1991, p. 37 y De Luca, Javier Augusto, Libertad de prensay
delitos contra el honor: Delitos contra el honor cometidos a través de la prensa, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2006, p. 59). La
imputacion en la comision de delitos ante el érgano que rige la magistratura ha de haber causado inequivocamente un agravio moral
que debe ser considerado pese a que no se haya configurado €l tipo del ilicito de la acusacion calumniosa. A favor de la demandada
-alahorade considerar la valoracion de laindemnizacion- corresponde tener en cuenta que la denuncia parece haber obedecido a
unaindignacion -injustay desproporcionada- por laformaen que laDra. M. desestimaba las demandas por reajuste jubilatorio
promovidos por la mencionada profesional y lafalta de prueba sobre la repercusion concreta en otros ambitos més alla del propio del
juzgado toda vez que |os testigos que declararon en la causa (ver actas de fs. 1230/1231 y 1232/1233) dieron cuenta solamente de la
repercusion que tuvo el hecho de la denuncia ante este 6rgano en €l ambito laboral.  Este estudio dela causano melleva, sin
embargo, a considerar que deba ser incrementado €l monto establecido en €l fallo recurrido. La Dra. M. no difundié e tema
tergiversandolo ante medios de comunicacion, no realizo presentaciones ante el Colegio Piblico de Abogadosy prefirié no seguir la
causa penal en una postura que demuestra su ligereza en el temaalavez que unafalta de &nimo vengativo por un agravio mal
entendido.  Por las razones expuestas estimo que los fundamentos dados por la demandante en la expresion no bastan para
modificar €l criterio adoptado a respecto por la jueza de grado, razén por la cua propongo que se confirme lo decidido
imponiéndose | as costas de ambas instancias a la demandada vencida (art. 68 del Codigo Procesal). L os sefiores jueces de Camara
Dres. Calatayud y Dupuis por and ogas razones a las expuestas por €l Dr. Racimo, votaron en € mismo sentido. Con o que terminé
el acto. FERNANDO M. RACIMO. MARIO P. CALATAYUD. JUAN CARLOS G. DUPUIS. Este Acuerdo obraen
laspaginasN ... aN ... del Libro de Acuerdos de la Sala 7E? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.
Buenos Aires, ... marzo de 2017.- Y VISTOS: En atencion alo que resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que
antecede, se confirma, por los fundamentos expuestos, |a sentencia de primera instancia. Con costas a la demandada. Regulados que
sean los honorarios por la actuacién de primerainstancia, sefijarén los correspondientesalaAlzada.  Notifiquesey devuélvase.
Correlaciones: D., G. J. c/Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal s/gjercicio de laabogacia
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- ley 23.187 - art. 47 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal - 13/12/2016 015633E
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