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Juicio Abreviado Requisitoria De Elevacion A Juicio Flagrancia Prision
Preventiva Juez Competencia Garantia De Imparcialidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Juicio abreviado. Requisitoria de elevacion ajuicio. Flagrancia. Prision preventiva. Juez. Competencia.
Garantia de imparcialidad En el marco de un juicio abreviado por €l delito de flagrancia, la Camara entendié que, al ser
necesario que el juez se pronuncie sobre la continuidad del encierro preventivo, que requiere un andlisis sobre los hechos, la autoria
y lacalificacion legal del injusto, no puede entonces el mismo magistrado intervenir en el dictado de la sentencia, por cuanto no
superaria el test objetivo de imparcialidad. Buenos Aires, 28 dediciembrede 2016  VISTOS.  Paradecidir acerca
del conflicto planteado entre &l Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion Nro. 8y € Tribunal Oral enlo Criminal Nro. 7, en
esta causa nro. CCC 72809/2016/CNC1. Y CONSIDERANDO: I. Este caso Ilega a conocimiento de esta Salade Turno en
virtud de la resolucién adoptada por lajueza a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion Nro. 8, afs. 87/92, el 15 de
diciembre de 2016, por la que rechazo la nulidad parcia declarada por €l Tribunal Oral enlo Crimina Nro. 7, del punto dispositivo
[l de ladecision anterior por laque aquélla habia dispuesto elevar el caso a tribunal oral para que dictara sentencia en virtud del
acuerdo para proceder por laviadejuicio abreviado presentado ante lajueza por lafiscalia, € imputado y su defensa, en el marco de
laaudiencia de clausura del art. 353 quinquies CPPN, en esta causa ala que se haimpreso el procedimiento especia de flagrancia
introducido por ley 27.272. 1. El origen de los planteos se encuentra en la decision adoptada por lajueza de instruccion, € 12 de
diciembre de 2016 (fs. 65/67).  Segin puede leerse en la decision indicada, ese dia se celebro la audiencia de clausura del
procedimiento de flagrancia previstaen el art. 353 quinquies, CPPN. Alli, el fiscal pidié la conversion de la detencion del imputado
en prision preventiva; ademés, junto con €l y su defensa, presentaron un acuerdo de juicio de abreviado en los términos de los arts.
353 sexiesy 431 bis, CPPN.  Lamagistrada dispuso la medida cautelar solicitada (punto 111, fs. 65 vta.) y con respecto ala
solicitud de juicio abreviado resolvié elevar el caso a Tribunal Oral que resultara sorteado (punto 111, fs. 66).  Argumento que la
ley 27.272 no habia modificado el tramite previsto para el juicio abreviado ni varié la competencia atribuida los jueces de
instruccién ni lade los que integran los tribunales orales. Sumado a ?...entendimiento arménico de la reciente reforma del articulo
353 sexies...? le correspondia Unicamente analizar la admisibilidad formal del pedido de juicio abreviado, esto es, lalegitimacion de
las partes, la oportunidad del pedido y laforma, y que el delito imputado se encontraba dentro de |os establecidos en los arts. 353 bis
y 431 bis, CPPN. 1Il. El Tribunal Oral enlo Criminal Nro. 7 rechazd esta decision con los siguientes argumentos.  a. El art.
353 sexies, CPPN, establece que en los casos donde las partes arriben a una solucion alternativa del conflicto, por suspensién del
juicio aprueba o por larealizacion de un acuerdo dejuicio abreviado, ?...el juez debera dictar un pronunciamiento al respecto en
formainmediata pudiéndose dar a conocer los fundamentos dentro de los tres dias posteriores...?. Segin el tribunal oral, ladecision
de la magistrada soslayo el procedimiento ritual especial definido para este ?...tipo de situaciones...?, conclusion que se llegaba
?...cualquiera sea el método exegético que seintente...?.  Asi surgiadel tenor literal delaregla: €l juez ante quien se presenta ese
acuerdo (o €l pedido de suspension del juicio aprueba) es el que debe expedirse sobre el fondo del asunto y no solamente sobre su
admisibilidad. De ali que se le otorgaran hasta tres dias para fundamentar la resolucion, que no es otra cosa que la sentencia propia
del juicio abreviado. De estaforma, lainterpretacion que limitalatarea del juez de instruccién alade un ?celador? en €l caso de
pactarse un juicio abreviado constituye una creacién pretoriana, inadmisible, contradictoriay desigual en €l tratamiento de las vias
alternativas regulados en la regla mencionada, sefialando que la misma jueza, en otros casos, habia resuelto € pedido de suspension
dejuicioaprueba.  b. Del art. 353 septies, CPPN, se desprende que los tribunales orales recién ?...entran en escena...? ante el
fracaso de una solucion anticipada del proceso, ?...por lo que, solo apartir de ese hito se establece un plazo de 20 dias para que se
fijelaaudienciade debate...?.  c. El método sistemético conducia ala misma solucién, en tanto el procedimiento de flagrancia
establecido por unaley posterior alaque introdujo el procedimiento abreviado, constituye un régimen especial paralos casos que se
adecuen aaquél. El legislador establecid ?...un procedimiento especifico para casos de menor complejidad como son los de
flagrancia, y por €ello no cabe remitir alaregla general del articulo 431 bis (intangible para el resto de los casos) pararesolver un
acuerdo dejuicio abreviado en este tipo de supuestos...?.  d. Con cita de los antecedentes parlamentarios de laley 27.272, se
sostuvo que no existe impedimento alguno para que quien recibid la notitia criminisy celebrd laaudienciainicial, seaquien, en lade
clausura, resuelva en forma definitivala situacion del imputado.  e. Por Ultimo, el espiritu teleol6gico de laregla analizada
conducia a desechar el criterio expuesto por la magistrada de instruccion: se desaprovechaba la audiencia multipropdsito con €l
consiguiente dispendio jurisdiccional. V. A su turno, lajueza de instruccion, por resolucion de 15 de diciembre de 2016 (fs.
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87/92) rechaz6 la nulidad dictada por e Tribunal Oral enlo Criminal N° 7 con los siguientes argumentos;  a. No existianingin
perjuicio que sustente la declaracion de nulidad pues todas | as partes consintieron la decision de elevar €l acuerdo dejuicio
abreviado a Tribunal Oral.  b. El caso serige por € art. 431 bis, CPPN, pueslaley 27.272 no deroga ni modificala competencia
del juez de instruccién. Por el contrario, laley 27.308, sobre Unificacion de Fuerosy Juicio Unipersonal, establece en su art. 26 que
el ?...Juez Nacional en lo Criminal y Correccional investiga los delitos cuya competencia no se atribuya a otro tribunal...?, en tanto el
art. 25, inc. 2, establece que los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional juzgaran en Unicainstancialos delitos cuya
competencia no se atribuyaaotro tribunal y en los supuestos del Libro I11, Titulo 11, Capitulo 1V del CPPN (el destacado es del
original). De estamanera, si el legislador hubiera querido habilitar alos juzgados de instruccién para que dicten sentenciaen los
acuerdos de juicio abreviado al canzados en los casos de flagrancia, 1o hubiese hecho expresamente, tal como ocurre en lalegislacion
delaprovinciade Buenos Aires.  c. LaUnicareferencia que se hace en laley sobre el acuerdo (art. 353 sexies, CPPN) nada dice
sobre el contenido del instituto ni sobre sus limites formales. Si se admite que el art. 431 bis, CPPN no rige para todo acuerdo de
juicio abreviado porque laley 27.272 constituyé un régimen especial para casos de flagranci, implica admitir que un tribunal
unipersonal dicte sentencia en casos en que se imponga una pena privativa de lalibertad de hasta veinte afios de prision. Esto ignora
no solo lo reglado en laley 27.308 y controvierte €l principio 4.4 de las Reglas de Mallorca que reclaman laintervencién de
tribunal es colegiados para casos graves. Por €llo, resultabaineludible la aplicacion del art. 431 bis, CPPN, en lo que hace al limite de
la pena en casos de flagrancia, porque de lo contrario, se lo aplicaria parcialmente, ?...l0 que deviene un absurdo en si mismo...?.

d. El art. 8%, inc. b) delaley 27.308 establece que los Tribunales Orales en lo Criminal intervendran siempre en forma unipersonal
en los casos previstos por €l Libro 111, Titulo |1, Capitulo IV, CPPN, que esta compuesto Unicamente por € art. 431 bis, sobrejuicio
abreviado. Ninguna excepcion se previo paralos casos de flagrancia. De esta manera, lainterpretacion literal delasleyes
mencionadas debia ceder frente al espiritu teleol dgico argumentado por €l tribunal oral  e. Estainterpretacion literal tendria
correlato con un proyecto de ley presentado por el Ministerio de Justicia de la Nacion paralaresolucion unipersona por las camaras
revisoras. Asi, la Camara de Casacion actuaria de maneraimpersonal paralos casos del art. 431 bis, CPPN y no la Camarade
Apelaciones, de lo que podia concluirse que no estaria previsto que ?...10s juzgados de instruccion posean facultad para dictar
sentencia en acuerdos dejuicio abreviado...?.  f. Lasuspension del juicio apruebay €l juicio abreviado son institutos
absolutamente diferentes. En uno, se suspende el juicio ?ad referéndum? [SIC] del cumplimiento de |as instrucciones que debe
someterse el imputado y se encuentraregulada en € art. 293, CPPN dentro del Libro Il que rige lainstruccién; en cambio, en €l
procedimiento reglado en €l art. 431 bis, CPPN, la homologacion implica el dictado de unasentencia.  g. El juez que llevo
adelante lainstruccion se encuentraimpedido de dictar sentencia, seglin ladoctrina del caso ?LIerena? resuelto por la Corte Suprema
de Justiciade laNacién. En el caso, lajueza de instruccién ha dictado una medida cautelar (prision preventiva) de modo que si
sentenciaba el caso, ?...seviolaria el compromiso internacional asumido por el Estado Argentino de garantizar laimparcialidad de
losjueces...?.  h. Lacuestion discutida no implica un dispendio jurisdiccional, porque otros tribunales orales habian seguido €l
criterio propugnado por lajuezadeinstruccion. V. Corridala pertinente vista, €l fiscal interinamente a cargo de la Fiscalia
Genera Nro. 25, I. Mahiques, considerd competente a Juzgado Naciona en lo Criminal de Instruccion Nro. 8 paradictar sentencia
con motivo del acuerdo dejuicio abreviado celebrado entre las partes y en el marco de un procedimiento especial de flagrancia
(punto 1V, fs. 105 vta.).  Trasrecordar las preocupaciones y debates que laimplementacion del nuevo sistema de flagrancia ha
generado, argumento de la siguiente maneraen su dictamen.  a. Debe interpretarse que las disposiciones del CPPN, previstas para
el procedimiento comun, entre ellas, € art. 431 bis, rigen paralos casos de flagrancia en todo |o que no se contradigan con los
dispuesto en €l titulo especifico creado a partir de laley 27.272 (fs. 100, €l destacado esdel original).  Desde esta perspectiva es
que debe buscarse la interpretacion que armonice aquellareglay ladel art. 353 sexies, CPPN.  Luego de transcribir la primerade
las reglas citadas, destacd aquellas que entran en contradiccidn total o parcial con el texto introducido por laley 27.272, ?...razén por
la que debe buscarse unainterpretacion que concilie ambas disposiciones de modo de dotar de coherenciaa sistema normativo,
tomando en consideracion |os principios generales del derecho de ?ey posterior' y Zey especial’ parala solucion de tales problemas
exegéticos...? (fs. 100 vta)).  De estamanera, la aplicacion del instituto del juicio abreviado en el procedimiento particular de
flagrancia debe regirse ?...necesariamente por las disposiciones del articulo 431 bis en todo en lo que no se contradiga con o
dispuesto en €l titulo X, que debera prevalecer en su aplicacidn concreta, como sucede, por gjemplo, en laregulacién dela
oportunidad procesal pararealizarlo (hastala clausura) y en laautoridad judicial competente pararesolverlo (juez de instruccién)...?
(fs. 100 vta.).  h. Los aspectos contradictorios responden a que €l juicio abreviado originario se incorporé paraaplicarse en el
marco de unainstruccién escrita, en laque €l juez de esa etapa estd comprometido con la acusacion por el dictado previo del auto de
procesamiento, condicion ineludible del requerimiento de elevacion ajuicio y laremisién aotro tribunal imparcia para que decida el
caso, ?...todo ello fuera de los plazos limitados previstos para casos de flagranciay de los objetivos de solucion temprana que se
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introdujeron recientemente...? (fs. 100 vta.).  c. Analizd cada uno de los argumentos contrarios sostenidos por lajueza de
instruccion. Sostuvo, como criterio general, que las disposiciones introducidas por laley 27.272 deben interpretarse procurando
hacerlas compatibles con las reglas previstas para el proceso ordinario, ?...debiendo hacerlas prevalecer en caso de que resulten
contradictorias o que limiten manifiestamente su incidencia en contrade laliteralidad y de los fines tenidos en cuenta por €l
legislador...? (fs. 100 vta.).  Con respecto al acance delaley 27.308 de Unificacion de Fueros, afirmé gque su sancion ?...no
significaanular la posibilidad de que los magistrados de las respectivas instancias asuman el conocimiento de cuestiones no
identificadas plenamente con €l rol de ?investigar' 0 7juzgar' pero que sin embargo estén sometidos a la jurisdiccién de un juez...?
(fs. 103). Asi ocurre con la atribucién del juez de instruccion de disponer |a suspension del juicio a prueba, que no esta vinculada a
lafacultad de investigar. Incluso, lafuncion de verificar la ?admisibilidad formal ? tampoco es una actividad vinculada con la
investigacion. Por lo tanto este argumento no puede sostener el rechazo de competencia postulada por lamagistrada.  En cuanto al
alcance del término ?pronunciamiento?, postul6 que éste serefiere al dictado de la sentenciay no ala verificacion de laformalidad
del acuerdo, ?...pues no tiene ninglin sentido que un procedimiento que pretende cumplir el objetivo de ofrecer una mayor celeridad
en el tratamiento de los casos y que, atal efecto, prevé plazos por demas breves, asigne competencia a juez de instruccion
solamente para resolver sobre laadmisibilidad formal, con tres dias para brindar 1os fundamentos de un aspecto por lo demés
sencillo...? (fs. 103 vta.).  Agreg0 que tal expresion abarca las decisiones sobre los dos institutos posibles: resolucion de la
suspension del juicio apruebay dictar la sentenciadel juicio abreviado. Y en relacion con lacomparacion con el CPP dela
Provincia de Buenos Aires, sefial 6 que €l legislador local utilizé €l mismo término ?pronunciamiento?y ?...efectué unaremision a
los articulos de la sentencia para juicios abreviados no previstos en forma similar en el CPPN, de modo que no puede desprenderse
dedli laconclusion que se pretende...? (fs. 103 vta.)).  En cuanto ala afirmacion de lajueza de instruccion, en el sentido de que
prescindir del art. 431 bis, CPPN, implicaria autorizar €l juzgamiento unipersonal de casos graves considerd que esa cuestion
excedia el marco de estaincidencia porque tal resultado se presentaba cualquiera que fuese el tribunal que interviniese.  Tampoco
considero atendible el argumento seglin el cual deberia privilegiarse laintervencion del tribunal dejuicio por tener una competencia
mésamplia.  En otro orden, rechazé las consideraciones referidas al tribunal que revisala sentencia dictada en el marco del
procedimiento de flagrancia n conexion con la posible violacion del principio de imparcialidad. En este Ultimo aspecto, destacd que
el legidlador ha considerado que el rechazo de la excarcelacion o el mantenimiento de la prision preventiva por pate del juez de
instruccién (en su papel de juez de garantias) carecen de entidad para comprometer su imparcialidad ?...ni es equivalente a sostener
que el juez investiga o seinvolucraen laacusacion...? (fs. 104 vta.).  Por Ultimo, argument6 que la celeridad del proceso de
flagrancia se condice con la solucion propuesta (punto 8, fs. 105 vta.).  El juez Carlos A. Mahiquesdijo: 1. Con caréacter
preliminar debo expresar que la circunstancia de que actlie como fiscal en estaincidenciami hijo 1. M. no implica motivo de
excusacion como juez de esta Camara. Asi o entiendo por cuanto su intervencion lo es en su condicion de representante del
Ministerio Publico Fiscal interinamente cargo de la Fiscalia General n° 25 ante los Tribunales Orales en lo Criminal, y en el marco
de laincumbenciafuncional propia del gercicio de facultades de superintendencia habilitadas por el Expediente M 1672/2015 de la
procuracion General delaNacion.  Asimismo, tratdndose la presente -como |o desarrollaré mas adel ante de una cuestion en la que
debe dirimirse un conflicto de competencia entre organismos judicial es con un superior comun, €l traslado conferido a Ministerio
Pdblico Fiscal para que dictamine sélo en defensa de lalegalidad y sin un interés de parte, por fuera de lo dispuesto en los arts. 55
inc. 3ro. y 56 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion no constituye motivo que impidan mi intervencion en estas actuaciones. 2.
Corresponde sefialar, como anticipé, que la presente cuestion introducida por €l tribunal oral nro. 7 como de nulidad, es en realidad
un conflicto en el que se discute negativamente la competencia sobre a quien cumple dictar la sentencia en un juicio abreviado en el
marco de un proceso de flagrancia.  Advierto, deinicio, que el tribunal oral, al declarar la nulidad que convoca la atencion de esta
cadmararevisora, haexcedido las facultades que le confiere el art. 354 del C.P.P. Ello es asi, sin perjuicio de sefialar que si, como se
afirma, no se aplican las disposiciones comunes del ritual al proceso paralos casos flagrantes, ni resultan pertinentes los requisitos
del art. 431 bis, entonces seriaigualmente inaplicable el art. 354 citado, ya que el art. 353 septies que regulalaintervencion del
Organo de juicio, no otorga las facultades de andlisis preliminar que confiere el anterior. De todas formas, la cuestion no varia, ya
gue tampoco la normainvocada por €l tribunal declinante le confiere la potestad para declarar unanulidad.  Invoca el colegiado
gue lafalta de decisién sobre el fondo del asunto por la sefiora jueza de instruccidn -esto es, el dictado de la sentenciadel juicio
abreviado conlleva una nulidad de orden general en tanto no se concret6 laintervencion el juez en un acto en que estaresulta
obligatoria (art. 167 inc. 2° del C.P.P.)  El mecanismo propuesto por €l tribunal oral remitente, paraddjicamente, conduce a
considerar que €l articulo 26 le confiere facultades paraintervenir en la etapa de ?investigacion? aunque en el proceso de flagrancia,
con funciones de garantia o control, y no como conductor de la pesquisa, pero no en €l juicio, y que entonces carece de competencia
paraintervenir en casos de juicio abreviado, como expresamente, por otro lado, si seles asignaalostribunales oraesen lo crimina
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por viadel €l art. 25inc. 2° del ritual. Y esto Ultimo, por unaley posterior aladel sistema de flagrancia, sobre [o que habré de
volver.  Launicanulidad que puede surgir, es precisamente la que sefiala el art. 36 del C.P.P., que sancionalaintervencion del
juzgado instructor en un supuesto de inobservancia de las reglas que rigen la competencia en razdn de la materia. Esto permite
inferir que el Unico de los dos 6rganos que tiene expresamente competencia paraintervenir en el dictado de la sentencia del juicio
abreviado, esel tribunal oral.  De cualquier modo, en todos |os actos de instruccién realizados en estos autos se ha cumplido con
laintervencion jurisdiccional correspondiente y ninguno de ellos abastecia, en ese ambito, un pronunciamiento a tenor del art. 354
del cédigo derito. Asi, en oportunidad de expedirse sobre el acuerdo de juicio abreviado, la sefiorajuezainstructora decidid, con cita
de lanorma que estimo6 aplicable (art. 431 bis del ordenamiento procesal), que carecia de competencia para sentenciar, y que esa
tareajurisdiccional correspondiaal tribunal de juicio que resultara sorteado, limitando su intervencién ala verificacion de los
supuestos de admisibilidad formal y aun eventual pedido derechazoinlimne.  No setrata, entonces, de actos en los que
necesariamente debi6 intervenir un juez sin que esa intervencion se cumpliera (por ejemplo, una sentencia dictada por quien no
ostenta esa condicién), sino que -con fundamento en una norma vigente se postul que sea otro €l tribunal decisor.  Por lo demés,
al no haber ?acto? -sentencia, no puede invocarse una nulidad con fundamento en lafalta de uno de sus requisitos. En efecto, en el
auto de elevacion, la sefiora jueza dio cuenta de los motivos por los que entiende que no corresponde su intervencion en el dictado de
lasentencia, lo que en si no puede dar sustento a una nulidad por omision de formas, ni por falta de fundamentacion, sin perjuicio de
que el tribunal receptor pueda, como lo hizo, disentir y trabar la pertinente contienda negativa de competencia. Y en esto, no hay
ninguna nulidad de las que refiere el art. 167 inc. 2° del C.P.P.  Por el contrario, el auto cuestionado contiene una expresion
razonada de |os motivos por |0s que se entiende que el organismo originario carece de competencia material paraintervenir en el
fondo. Y si, por €l contrario, se sostuvierala aptitud procesal para entender en €l caso, €llo si podria provocar la anulacion de los
actos que, en el marco de esa inhabilidad, se llevaran a cabo (conf. arts. 36 y 167 inc. 1° del C.P.P.). En otros términos, no puede
sostenerse validamente que se haincurrido en un pronunciamiento nulo, cuando la jueza dio razones de su incompetenciay de las
consecuencias que en tales condiciones se derivarian paralos sucesivos actos procesales. Por viadel absurdo, seria entonces nulo si
no se pronuncia, y también si 1o hiciera. Estas situaciones, generadas por una deficiente técnicalegislativa, no pueden, empero, tener
por resultado que los actos sean invalidos solo porque se participe o no de un determinado criterio interpretativo.  Lainvalidacion
de un acto jurisdicciona es una solucion juridica excepcional, autorizada como ultimaratio en el juicio de revision de un
pronunciamiento, en tanto pueda provocar una situacion de perjuicio irreparable. No es este el caso, cuando el tema es controversial,
se carece de pacifica doctrinajudicial por o novedoso del asunto, y donde la Gltima definicién hermenéuticaincumbe a esta Camara
de Casacion.  Cabe agregar, ademas, que el art. 354 del ritual reclamala verificacién de las prescripciones de lainstruccion. El
punto sobre el que recay6 el andlisis fue sobre el juicio, que, aunque abreviado, sigue teniendo -se dijo esacalidad.  Por otra parte,
el procedimiento impulsado por la sefiora jueza de instruccién se ha visto conformado por las partes, que fueron debidamente
notificadas sin que opusieran ninguna objecion.  Por Ultimo, tampoco se advierte la existencia de perjuicio en €l procedimiento
seleccionado por la citada magistrada, en tanto el tramite subsecuente a su pronunciamiento resultaria, sin més, larealizacion de la
audiencia de conocimiento personal con el acusado alosfines de evaluar las pautas del art. 41 del C.P. con el dictado del
pronunciamiento en un plazo que no puede superar los diez (10) dias. Esto es, para asegurar que €l fallo supere el test objetivo de
imparcialidad del juzgador como garantia del debido proceso, que el encierro cautelar sea debidamente decretado y no sea materia
de impugnacién, y cuando |os actos que restan pueden facilmente verificarse en un plazo en el que el encarcelamiento preventivo no
resulte desproporcionado. Luego, lo decidido por €l tribunal no se gjustaal andlisis de legalidad conferido alos tribunales de juicio
seglin la citada norma, y no reclama su acatamiento por €l -todavia 6rgano instructorio (cfr. 2Codigo Procesal Penal de la Nacién.
Andlisis doctrina y jurisprudencial ?, Guillermo Rafael Navarro, Roberto Rall Daray, Ed. Hammurabi, tomo |1, pag. 1040).
Concluyo entonces, en que laresolucién nulificante del tribunal oral carece de aptitud procesal para descalificar |o resuelto por el
juzgado de instruccidn, y solo tiene €l acance de un rechazo de su competencia para el dictado de la sentencia de juicio abreviado,
que al quedar en crisis, generd un conflicto negativo de competencia que debe ser resuelto por este tribunal, en tanto resulta el
superior comin de los organismos en pugna (art. 24 inc. 7° del Reglamento parala Justicia Nacional -Decr. Ley 1285/58; C.S.,
Fallos, 316:1524, in re ?L6pez, Esteban Emilio? del 16 de junio de 1993, considerando 5°). 3. En cuanto ala competencia para
dictar sentenciaen el tramite de juicio abreviado paralos supuestos de flagrancia, seinfiere, ami ver, de lalectura comprehensiva
del sistema procedimental segiin ha quedado integrado luego de la sancién del régimen previsto por laley 27.272 y las reformas
instauradas posteriormente por laley 27.308, que aquella corresponde alos tribunales orales, a partir del 1° de marzo del 2017,
debiendo actuar sus integrantes en forma unipersonal (cfr. Resolucion 1/2016 de la Comisién de Monitoreo e Implementacion del
Nuevo Cadigo Procesal Penal delaNacion, B.O. 15/12/2016).  Esdudoso que el art. 353 sexies del C.P.P. establezca, ?sin
esfuerzo?, que los jueces de instruccidn tengan potestad de pronunciarse sobre el fondo, es decir, de dictar sentencia. Si lanorma
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hubiera querido que los jueces de instruccion, en €l sistema vigente, dictaran la sentencia, es|6gico que asi lo explicitaray que no
acudiera a una genérica mencion del ?pronunciamiento? sobre el ?acuerdo?, que mejor se entiende como unareferenciaalamera
admisibilidad formal y no a pronunciamiento sobre el fondo.  Si bien es cierto que el concepto ?pronunciamiento? refiere alas
dos hip6tesis de solucion alternativa al juicio oral ofrecidas por el digesto procesal -suspensién del juicio apruebay juicio
abreviado, ello no implicaque alo Unico alo que puede referirse, en lo que respectaa segundo supuesto, sea ala sentencia.
Repérese, en primer lugar, que no reclama un pronunciamiento sobre el ?caso?, sino sobre 7el acuerdo?. En segundo lugar, el antes
aludido concepto de ?pronunciamiento?, en su acepcion literal, no refiere necesaria o exclusivamente a la sentencia. Segiin la Real
Academia Espafiola, € término incluye otras ?declaraciones? o ?mandatos? del juzgador, incluso aguello que ?se ha de resolver por
separado y antes del fallo principal ? (cfr. www.dle.rae.es). El texto empleado por €l legislador, entonces, habilita otras posibles y
mas adecuadas interpretaciones contextuales.  El precepto nada aclara tampoco sobre la extension del acuerdo, sobre su formani
acerca de la competencia. No parece inoficioso entonces remitirse alas previsiones del art. 431 bis del ritual, alin vigentes. Estas
disponen que el acuerdo debe ser presentado en oportunidad de verificarse larequisitoriade elevacion ajuicio. Y si bien el segundo
parrafo permitiriaarticularlo en la etapa preliminar del juicio paralos casos criminales, esta resultaria la Gnica parte implicitamente
derogada paralos casos de flagrancia, en tanto el citado articulo 353 sexies prescribe la sancidn de caducidad en la audienciade
clausura.  Losrestantes requisitos formales son, que la sancidn no supere los seis (6) afios de prision; que contenga las
conformidades del acusado y su defensor sobre la existencia del hecho, su participacion y lacalificacion legal; que la sentencia debe
dictarse en base alas pruebas de lainstruccién sin posibilidad de imponer una pena superior 0 mas grave que la peticionada por €l
Ministerio Pdblico; que debe extenderse el acuerdo atodas |as causas conexas que sean sometidas a resolucion simultaneamente; y
que frente a una pluralidad de imputados, todos ellos deben prestar conformidad para que el procedimiento abreviado tenga
favorable acogida.  Esdecir, que todas estas condiciones no estan contenidas en las disposiciones de flagrancia, sino que vienen
incluidas en la disposicidn especifica sobre el juicio abreviado, que esladel art. 431 bis del C.P.P.. Esta norma, ademas, en su inciso
3° establece expresamente que €l juez de la etapa de instruccion ?elevarala solicitud y la conformidad prestada, sin otra diligencia,
al tribunal dejuicio?.  Seafirmaque €l art. 431 bis no se aplica atodos los supuestos de acuerdo en juicio abreviado, y que hay
unaley posterior -laley 27.272que rige un régimen especial paralos casos de flagrancia.  Esta afirmacion, no obstante, serevela
dogmaticay no se condice con el texto legal, ya que en ninglin régimen especial sobre el sistema de juicio abreviado estén las
disposiciones incorporadas por laley 27.272. Solo una norma hace referenciaa ?acuerdo? 353 sexies, pero ahi nada se dice sobre su
contenido, ni sobre suslimitesformales. A estaalturados significativas preguntas requieren todavia unarespuesta: 1) ¢subsiste la
necesidad de que &l imputado se conforme con su intervencion en el hecho imputado?; 2) ¢puede la sentencia de juicio abreviado ser
requerida para penas superiores alos seis afios de prision?. Sobre esto Ultimo cabe reflexionar porque si no operase en el caso el
l[imite del art. 431 hisinc. 1°del C.P.P., € juicio abreviado podria versar sobre hechos con amenazas de penas elevadas -todas las de
la competencia paralos casos de flagrancia, segin art. 353 bisdel C.P.P., que en algunos casos se extienden hasta | os veinte afios de
prision, y ello resultaria contrario alo preceptuado en el principio 4.4 de las Reglas de Mallorca que exigen laintervencién de
tribual es colegiados para casos graves. Y aun cuando asi no se entendiera, entonces el limite que hay que considerar es el del art. 431
bis, porque resulta de aplicacion ala especie, y porque ese precepto también impone el envio a tribunal dejuicio parael dictado de
sentencia.  Cierto es que ladisposicion requiere que el juez receptor del acuerdo lo eleve ?sin otradiligencia? al tribunal dejuicio.
Pero ello no significa que se encuentre vedado formular un andlisis preliminar sobre su admisibilidad formal, ni que su realizacion
constituya una creacion pretoriana.  Es que €l precepto reclama también que el acuerdo, cuando se presenta ante el juez de
instruccion, acomparie alarequisitoria fiscal de elevacion ajuicio. Esto no se cumple con la notificacion ala defensa exigida por €l
art. 349 para que formule sus oposiciones, claro estd, en tanto esa parte expresd su conformidad con el suceso, conjuntamente con €l
imputado.  Pero esa conformidad es, estrictamente, alos fines del acuerdo. Si el colegiado lo rechazara, €l expediente deberia
seguir su curso conforme a las disposiciones comunes, y aquella perderia operatividad. Ello reclamaria se confieraaladefensala
posibilidad de ejercer las oposiciones en la etapa preliminar. Luego, parece razonable que frente ala presentacién de acuerdos que
resultan manifiestamente improcedentes, el juez de instruccidn pueda rechazarl os para evitar un dispendio procesal innecesario.
Obsérvese que, como fue yadicho, otraley posterior otorgd competencia para el juicio abreviado alos jueces de los tribunales para
gue actlien en forma unipersonal (art. 8° inc. b) delaley 27.308, y lareformaal art. 25 inc. 2° del C.P.P. establecida por esa norma).
Y esacompetencia es otorgada sin distinciones, sin referir especificamente al proceso comuan, ni excluir su vigencia para|los casos
de flagrancia. Rige, entonces, lamaximaresumida en el adagio latino ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (donde la
ley no distingue, no debemos hacerlo nosotros), tantas veces empleada por nuestra Corte Suprema como baliza interpretativa (cfr.
Fallos, 331:2453).  No parece pues, incorrecto desde esa perspectiva, €l procedimiento seleccionado por lajueza de instruccién,
por de pronto, en tanto se abstiene, como laley indica, de dictar sentencia en el caso de juicio abreviado, limitandose a verificar los
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extremaos formales, |o que asumid como un requisito ineludible en el proceso de flagrancia para descartar, através de su rechazo in
limine, aquellos acuerdos que resulten manifiestamente improcedentes y reclamen reconducir inmediatamente el caso a tramite
especia el art. 353 septiesdel C.P.P.. 4. Pero ademas de las razones de orden procesal, la cuestion contiene un aspecto sustancial:
eslo que se vinculacon el requisito del test objetivo de imparcialidad del juez, que supone que quien que haintervenido en el

control de los actos de lainstruccion, y, més aln, ha dispuesto la continuidad del encarcelamiento preventivo con evaluacién del
meérito, se abstenga de pronunciarse sobre el fondo del asunto.  En esalinea argumental se inscribe ladoctrinajudicia de la Corte
Suprema donde, a analizar los requisitos del principio de juez imparcial como garantia del debido proceso (art. 14 ap. 1° del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, incorporado al texto constitucional en el art. 75 inc. 22), se citacomo fuente de
interpretacion alas Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Procedimiento Penal, conocidas como ?Reglas de Mallorca?, las
gue en su art. 4 inc. 2° dispone que no podraformar parte del tribunal quien haya intervenido anteriormente, de cualquier modo, o en
otrafuncion o en otrainstancia de la misma causa (cfr. ?Llerena, Horacio Luis Sabuso de armas?, del 17/5/2005, considerandos 16 y
17).  Posteriormente, (en ?Dieser, Maria Gracielay otro? del 8 de agosto de 2006), €l ato tribunal hizo propios |os argumentos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso ?Herrera Ulloavs. Costa Rica? del 2 de julio de 2004, en el que concluyd
que ?el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcia es una garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe
garantizar que €l juez o tribunal en €l gercicio de su funcién como juzgador cuente con lamayor objetividad para enfrentar €l juicio.
Esto permite a su vez, que los tribunales inspiren la confianza necesaria alas partes en €l caso, asi como alos ciudadanos en una
sociedad democrética? (considerando 171).  En este Ultimo precedente, asu vez la CIDH invoco el caso ?Morris ¢. Reino Unido?
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 26 de febrero de 2002, en que se sefial 6 que ?primero, €l tribunal debe carecer, de
una manera subjetiva, de prejuicio personal. Segundo, también debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, es decir, debe
ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo €l andlisis objetivo, se debe determinar si, aparte del
comportamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables que podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este
sentido, hasta las apariencias podran tener ciertaimportancia. Lo que esté en juego es la confianza que deben inspirar los tribunales a
los ciudadanos en una sociedad democréticay, sobre todo, en las partes del caso? (considerando 170).  Queda claro que, siendo
recaudo legal que el acuerdo de juicio abreviado sea presentado con larequisitoria de elevacion ajuicio (art. 431 bisinc. 1° del
C.P.P.) y que en €l caso del tramite de flagrancia, cuando €llo ocurre, es menester que €l juez se pronuncie sobre la continuidad del
encierro preventivo (art. 353 quinquies del C.P.P.) que requiere un andlisis sobre |os hechos, la autoriay la calificacion legal del
injusto, no puede entonces el mismo magistrado intervenir en el dictado de la sentencia, por cuanto no superaria el test objetivo de
imparcialidad al que serefieren la Corte y los organismos internacional es que interpretan |os pactos sobre derechos humanos que
aquellainvoca. 5. Sostiene también el tribunal de juicio que apareceria comprometidala garantia del juez natural, aunque no se
aprecia en qué medida ella se veria afectada ya que el Unico juez natural con competencia paraintervenir en el juicio abreviado es €l
juez de tribunal oral -en virtud de la norma anteriormente citada actuando en forma unipersonal.  Pero ademas, y de conformidad
con lo antedicho, €l criterio del tribunal nulificante podria vulnerar otra garantia, la del juez imparcial, comprometida cuando un
mismo magistrado debe dictar autos cautelares con evaluacion del mérito sobre los hechosy laintervencion del acusado, y luego es
compelido a dictar una sentencia definitiva sobre el mismo caso (que, aun cuando refiera a supuestos de escasa complejidad, no
significan meras homol ogaciones desprovistas de evaluacion probatoria).  La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que Zlaimparciaidad exige que €l juez que interviene en una contienda particular se aproxime alos hechos de la causa
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indol e objetiva que permitan
desterrar toda duda que €l justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad? (cfr. ?Apitz Barbera
y otros vs. Venezuela?, sentencia del 5 de agosto de 2008, parégrafo 56)  La cuestion no difiere aun cuando se considere que €l
sistema de flagrancia es de natural eza acusatoria, extremo sobre el que no habré de profundizar sino simplemente sefidlar que alguna
de sus disposiciones pueden provocar interpretaciones diversas (ver lo dispuesto por el art. 353 quater parrafo 5°). Y si la
intervencion del juez de la etapa instructoria se entendiera adecuada a rol que cumple en €l proceso acusatorio €l juez de garantias o
de control, ello no evitala necesidad de que se desprenda del caso si fuera necesario dictar sentenciadejuicio abreviado.  Es
significativo en este punto, reparar en que €l huevo Cédigo Procesal Penal (Ley 27.063), adiferenciadelo previsto en el régimen
estatuido por ley 27.272, les confirié expresamente facultades alos jueces de garantias paraintervenir en el procedimiento abreviado
pleno (art. 55 inc. b), disponiendo que en esos casos, en la misma audiencia, deben dictar sentencia (art. 290). Pero aun asi,
igualmente se establece que si el juez interviniente hubiera participado en el control de la acusacion -ante oposicion alaelevacion a
juicio o ante la necesidad de evaluar el mérito para disponer medidas cautelares, no puede intervenir en el juicio -abreviado incluido
y debe excusarse (art. 59 inc. 7b?). Claro est4, que en esos casos €l legajo debe resultar sorteado entre 10s jueces de juicio, por ser €l
dictado de la sentencia una de sus funciones propias. Esto es asi, porque el sistema acusatorio previsto por el mismo legislador,
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incluye una disposicion que impone que | os jueces que participaron en la etapa preliminar y tuvieron que evaluar 1os elementos
colectados, se inhiban para seguir interviniendo en el caso.  En el régimen procesal todavia vigente, se sujetaforma mente la
admisibilidad del acuerdo de juicio abreviado ala presentacion previa de un requerimiento fiscal de elevacion ajuicio (art. 431 bis
del Codigo adjetivo). Cuando el acusado esté detenido, como ocurre en el caso, esimperativo que sea en esa oportunidad cuando se
evalUe la pertinenciadel dictado de la prision preventiva (art. 353 sexies del mismo cuerpo legal), o que reclama, ante todo, un
analisis sobre el mérito de la prueba. Es por ese motivo que la opcién més adecuada es laremision aun tribunal dejuicio, prevista
normativamente en el inciso 3° del citado arts. 431 bisy art. 25inc. 2° del C.P.P. seglin ley 27.308.  No puede vélidamente
afirmarse que en lamisma situacion se encuentran los tribunales de juicio cuando deben analizar |a pertinencia de una medida
cautelar (sobre su imposicién, continuidad o cese), y que sobre ellos no se predique que el pronunciamiento que hagan los inhabilita
paradictar sentenciay los obligue a desprenderse del caso. La situacién no es lamisma. Es que a diferencia de lo que sucede en la
etapa de instruccién, los tribunales orales no se encuentran en la necesidad de analizar la verosimilitud del hecho, primer extremo
sobre el que toda medida cautelar debe versar, en tanto este aspecto viene ya afirmado, precisamente, por los magistrados de la etapa
anterior en el auto que habilitalade juicio (procesamiento). Estadecision judicial reclamala determinacion del hecho imputado y la
expresion de |os fundamentos que sustentan laimputacion (art. 308); esta sometido arevisiones por tribunales de alzada (art. 311); y
su dictado es condicién para que los fiscales materialicen laimputacion (art. 346) que constituye el acto inicial del debate oral y
publico, en tanto expresa los lineamientos de la acusacion que habilitaron la etapa (art. 374). En todos estos actos, es requisito la
referencia sobre el mismo suceso, para abastecer €l principio de congruencia. Asi, cuando un tribunal de juicio tiene que referirse a
encarcelamiento preventivo, analiza exclusivamente si subsisten los criterios de riesgo procesal, si la continuidad del encierro
mantiene proporcionalidad con la sancién en expectativa, etc. Pero nada dice sobre los hechos, y entonces no quedainhibido para
intervenir en €l fallo definitivo.  Esta solucion es, por o demés, la que mejor se corresponde con |os estandares internacionales,
como €l ratificado en un caso llevado a Tribunal Europeo de Derechos Humanos, fuente de inspiracion de nuestra Corte Supremaen
el precedente ?Llerena? antes citado. Alli, la Comisién Europea habia considerado adecuado que el juez que intervino en la etapa
preliminar a juicio, ain en funcidn de control, se aparte de la decision definitiva.  Esto lo explicami distinguido colega Luis M.
Garcia (cfr. 2Lanocion de Tribunal Imparcial en los instrumentos Internacional es de Derechos Humanos El caso " Zenzerovich':
Una oportunidad perdida?, La Ley, Suplemento de Jurisprudencia Penal del 26/10/99), en referencia, por su pertinenciaal caso, alo
resuelto en "Ben Yaacoub v. Bélgica'. Ahi ?se trataba de la integracion de un tribunal correccional que debiafallar sobre el fondo de
unaimputacion de robos reiterados, en el que tomaba parte un juez que habiaintervenido anteriormente en e mismo caso como juez
unipersonal de la"Chambre de Consell" que habia confirmado el mandato de detencion del imputado, habia prolongado dos veces su
detencion preventiva en contra de la opinién favorable alalibertad del juez de instruccion, y habia ordenado que el imputado fuera
remitido ajuicio con otros coincul pados ante un tribunal correccional (...) La Comisiéon Europea, en el informe mediante el que
habiallevado €l caso a TEDH, siguiendo €l criterio subjetivo objetivo, sostuvo que en €l caso debia seguirse un enfoque objetivo
gue tomase en cuenta consideraciones funcionales y organicas, paralo cua examind el conjunto de atribuciones de la Camara de
Consgjo, seguin laley belga, y después, cud habia sido la extension de la participacion del juez unipersonal de esa Camara de
Consgjo en € caso concreto. En cuanto alo primero tuvo en cuenta que segun laley belgateniaampliasy variadas atribuciones,
tales como controlar laregularidad de lainstruccién y que ésta estuviese completa, y ordenar laremisiéon ajuicio del imputado sélo
en el caso en que juzgara que existian indicios suficientes de culpabilidad, confirmar el mandato de detencion del juez de
instruccion, y decidir mensua mente sobre la prolongacion de la detencion preventiva, imponer alos "crimenes' un procedimiento
correccional en caso de que reconociese la existencia de circunstancias atenuantes, poner fin ala persecucion en caso de ausencia de
indicios de culpabilidad, o la existenciaafavor del imputado de causas de justificacién, o de un estado mental que hiciera aplicable
laley de defensa social de modo prevaleciente sobre laley penal. Sobre esto concluy6 que la amplitud de estas funciones permitian
al magistrado un conocimiento profundo del caso y de la personalidad del prevenido, ariesgo de formarse una opinion anticipada
sobre su culpabilidad (confr. §102,103). En cuanto alo segundo, tuvo en cuenta que en el caso concreto el juez habiagjercido las
siguientes atribuciones: confirmacion del mandato de arresto, prolongacion por dos veces de la prision preventiva contrala opinion
del juez de instruccién, por considerar que habia "indicios suficientes de culpabilidad en su contra’, remisién del imputado ajuicio,
y "correccionalizaciéon" del procedimiento por existir circunstancias atenuantes. Sobre la base de esos elementos opind la Comision
gue eralegitimo alos ojos del requirente que pudiese ser sospechado de haber jugado un rol decisivo en su condena?. 6.
Tampoco se advierte que el analisis de admisibilidad formal efectuado por los jueces de instruccién conspire contra laindependencia
de criterio de los jueces de los tribunal es orales, en tanto pretende solo descartar |os acuerdos manifiestamente improcedentes y no
resulta vinculante paralos Ultimos, que mantienen las facultades para proseguir €l caso segiin lo legalmente pautado para €l juicio
ora (art. 431 inc. 4° del C.P.P.), que, por supuesto, debe adecuarse a los términos especiales previstos para los casos de flagrancia
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(art. 353 septiesdel C.P.P.). 7. Deotro lado, €l diferente tratamiento de la suspension del juicio a prueba paralos casos de
flagrancia efectuado por €l organismo remitente, no constituye un criterio valido para que se entiendan modificadas | as reglas sobre
la competencia. EI mencionado instituto es de distinta naturaleza que €l del juicio abreviado, ya que no requiere evaluacion
probatoria, y su insercion normativa esta dispuestaen el art. 293 del cédigo de forma, que halla ubicacion sistematicaen las
disposiciones que regulan la etapade instruccion.  El presunto ?desigual tratamiento? que se ha dado ala procedencia de la
suspension del juicio a prueba, tiene que ver con que a pesar de tratarse ambas de ?soluciones tempranas? o ?alternativas al juicio
oral?, su naturaleza sustancial y recepcién procedimental, son significativamente diversas.  En la suspension del juicio a prueba,
no hay emision de un juicio de mérito sobre los hechosy la autoriadel imputado. En el juicio abreviado si 1o hay. Si hamediado
decision sobre los hechos y 1a prueba que en el caso se hizo para evaluar la pertinencia del dictado de la prision preventiva del
acusado no puede ser entonces e mismo tribunal el que, nuevamente, asuma el dictado de la sentencia sobre los mismos hechos (cfr.
?Llerena?). Enesainteligencia, suspension estareguladaen el art. 293 del C.P.P., dentro del Libro Il que regula las disposiciones
de ?Lainstruccion?. Y ha quedado suficientemente consolidado jurisprudencialmente que la suspensién del juicio a prueba procede
incluso antes del dictado de un auto de mérito sobre la situacion del imputado. No tiene nada tiene que ver, en lo que nos concierne,
unacosaconlaotra 8. Entrelos argumentos de los magistrados del tribunal de juicio estala afirmacion de que el ?espiritu

teleol 6gico impregnado en la manda en trato? evidencia lo desacertado del criterio del juzgado de instruccién, ya que conlleva un
dispendio jurisdiccional con la consiguiente elevacion de las actuaciones a otro tribunal que tendré que provocar una nueva citacion
alas partesy lageneracion de una audiencia adicional de visu con el encausado, que dilata laresolucion del conflicto, malogrando el
proposito de celeridad que el legislador pretendié imprimir a este tipo de supuestos.  Empero, ningin pasaje del debate
parlamentario permite sostener aquella afirmacion, y hastala alocucién realizada por la sefiora ministra de Seguridad de la Nacion
que presento el proyecto ante la Camara originaria (Diputados) habilita una conclusién diferente. En efecto, en la sesion legisativa
del 12 de abril de 2016 la funcionaria mencionada expresd que el proyecto se presentaba en consonancia con las restantes iniciativas
gue habria de presentar el Ministerio de Justicia, y que, laque devino ley nro. 27.308, como antes se dijo, asignaba competencia,
expresamente en el juicio abreviado y sin distinciones, alos jueces de tribunales orales (art. 8°inc. b).  Por otra parte, como bien
invoca la magistradainstructora, otra de lasiniciativas del Ministerio de Justicia vinculada a este tema, es €l proyecto parala
resolucién unipersonal por las camaras revisoras (Expediente PE 132/16 presentado en el Senado de laNacion el dia 7 de septiembre
de 2016). En este texto, se prevé que la Camara de Casacion actuara de manera unipersonal cuando intervenga en |os supuestos del
Libro 11, Titulo I, Capitulo IV del Codigo Procesal Penal, que como fue dicho refiere a juicio abreviado, sin distinciones (cfr. art.
1°, que propone unamodificacion a art. 23 del C.P.P. -inc. 5°). Paralas Camaras de Apelaciones, no se prevé esta potestad (art.
2° del proyecto), es decir, que este cuerpo integrante del fuero penal no tiene facultades paraintervenir en unaimpugnacion
interpuesta contra una sentencia de juicio abreviado, siendo ellalarevisora en genera de los recursos de |os Juzgados Nacionales en
lo Criminal. En otros términos, si el tribunal de alzada no tiene esas facultades, tampoco las tiene el organismo jurisdiccional cuyas
decisiones aquéllarevisa. 9. Equiparael tribuna remitente el otorgamiento de un plazo de tres dias paralaemision dela
fundamentacion de la sentencia, con el lapso tres veces mayor que se le confiere para el dictado del auto de mérito previsto en €l
articulo 310 del ritual. Ello lleva entrafiada una incoherencia que, antes que respaldar su postura, la controvierte. Si se considera que
el plazo del art. 310 es sdlo para el dictado de un auto cautelar, resulta entonces irrazonable que sefije el plazo de tres dias para €l
dictado de la sentencia, por mas sencillaque esta pudiera parecer.  En particular, cuando por efecto de las reformas parciales que
se han realizado a ordenamiento procesal, puede ocurrir hoy que un auto de procesamiento dictado en un caso no flagrante y una
sentencia de juicio abreviado dictada en un caso que si o es, versen sobre el mismo tipo de hecho -por caso, un robo simple; que la
prueba de cargo sea de la misma especie (p.§j., declaraciones testimoniales de la victimay secuestro de |o sustraido en poder del
acusado); y donde solamente difieralaformadeiniciacion de los procesos (en el primer caso por denuncia, en el segundo por
prevencién policial).  Esto Ultimo pondria en evidencia que nunca pueden ser lostres dias el plazo para el dictado de una sentencia
definitiva, sino solamente el otorgado para concretar argumentalmente laadmisibilidad formal del juicio abreviado, ya que no
encuentro explicacion razonable para someter el mismo acto -dictado de la sentencia respecto de hechos similares comprobados de
forma similar, aregulaciones tan distintas (en el caso del delito flagrante, dictado de sentenciaen lamismaaudienciay
fundamentacién en tres dias (art. 353 sexies), y en el caso del delito no flagrante, dictado de la sentencia en un plazo que puede
proyectarse hastalos diez dias, conf.art. 431 bisinc. 3°).  Ante tal incongruencia normativa deberan ser entonces los tribunales los
encargados de articular unainterpretacion coherentey sistémica. Y més aln cuando la decision acerca de la aplicacion de un proceso
u otro se confiere aunaagenciano judicial, el Ministerio Publico Fiscal (art. 353 ter parrafo 1°), de lo que resultaria una técita
delegacion alos fiscales de las facultades de organizar latarea de los 6rganosjudiciales.  Por lo demas, una sentencia, aln en un
caso dejuicio abreviado, no puede ser concebida como un mero acto de ratificacién u homologacién de un acuerdo entre partes
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cuando, como minimo, reclama una evaluacién del mérito sobre la prueba. Correctamente el legislador, al dictar laley 27.063,
dispuso que la sentencia de un juicio abreviado pleno ?no podra pronunciarse exclusivamente sobre la base de |a aceptacion de los
hechos por parte del acusado?. No se trata entonces de una mera secuencia burocrética; es un acto jurisdiccional que debe ser dictado
por un juez que supere el test objetivo de imparciaidad. A menos que el establecimiento de una verdad juridicamente relevante deje
de estar acargo del Estado para pasar a ser €l dato de un mercado regido por reglas en las que se priorizala Zjusticia? (formal) por
sobre laverdad material que debe fundarla.  Pero ademés, el plazo del art. 310 no es solamente para fundar un auto cautelar, sino
para producir aquella prueba emergente del descargo del imputado que reclama su concrecién con carécter previo a decidir art. 304
del C.P.P.), conlo cual el paralelismo trazado esincorrecto.  Por otra parte, que se otorgue alos jueces un plazo de tres (3) dias
para expedirse no implica, por si, que ese pronunciamiento sea necesariamente la sentencia. Téngase en cuenta que, por o antes
expresado, ese pronunciamiento es simultéaneo con laregularizacion del encarcelamiento preventivo (art. 353 quinquies del C.P.P.),
decision para cuya fundamentacion se otorgaidéntico plazo. Todo ello, sin computar la actual sobrecargalaboral del fuero que
impactaria negativamente en organismos que contindian a cargo de investigaciones complejas en curso, y en la segura saturacion de
espacios y tiempos de audiencias. Baste mencionar como gjemplo que el novel sistema -cuyas fundamentaciones politico criminales
no son claras en sus objetivos y urgencia, reclama el traslado directo de todo detenido a sede judicial, y estima como razonable el
diferimiento para posibilitar un adecuado tratamiento y desarrollo razonado de fundamentos, que, aunque sean previos a
pronunciamiento definitivo, pueden revestir complgjidad.  10. En otro pasgje, subrayd también el tribunal dejuicio que 7a
declaracion de nulidad que se propicia, no remediala cuestion de la celeridad. Mas se debe anotar que esa legitima aspiracion
procedimental -que tuvo también fue un ge rector de la reformalamentablemente no se malogré en estasede.  Por € contrario,
advertira una flagrante violacion alas normas rituales que comprometen la garantia de juez natural, no queda mas remedio que su
enmienda mediante el dictado de actos jurisdiccionales que ala vez, permitan establecer un panorama de cierta certidumbre juridica,
gue evite que este tipo de précticas desaf ortunadas se repitan a futuro, con el consabido costo que en términos de celeridad ello
implica?.  Parece iguamente contradictorio que luego de invocar el objetivo de obtener mayor celeridad procesal, el tribunal de
juicio subordine la resolucién definitiva de la situacion del acusado, detenido preventivamente, alaincierta evolucién de una
jurisprudencia que -al menos hasta que se expida esta cimara sefiale a futuro una senda interpretativa a los érganos de la etapa
preliminar.  Esta opinién exorbitalafuncién de los tribunales orales, que no son el ad quem de los juzgados de instruccién, ni
cuentan con autoridad plenaria que los vincule, ni funcidn de superintendencia reglamentariaen los términos del art. 4° del Codigo
Procesal Penal, siendo lamisién primeray esencial de los jueces orales laresolucién del caso, en particular cuando € imputado esta
detenido.  11. Finamente, el tribunal explicd en apoyo de su postura que ?el costo del juzgado instructor, en términos temporales,
resultaba menor, como ya se vio, que el de dictar un auto de mérito; para el imputado se habrian acortado |os tiempos de espera de
resolucién de su caso y finalmente la sociedad toda, habria aprovechado de mejor modo, 10s costosos recursos judiciales para
resolver un caso de escasisima complejidad que no amerita en absoluto laintervencion de un tribunal colegiado, como con cierta
sagacidad, o advirti6 €l legislador sancionador delaley 27.272?.  No veo dli otra cosa que una fundamentacion aparente, por
cuanto el supuesto ?mejor aprovechamiento de recursos judicial es? constituye una mera afirmacién dogmatica, desprovista de todo
fundamento empirico. No contiene ninguna ponderacién sobre la base de informaci6n especifica que describa las cargas de trabagjo
por magistrado en forma comparativa, ni el impacto que esta reforma provocara en cada estamento. En contrario, podria validamente
argumentarse que es igual mente probabl e que se descomprima la cartera de asuntos de los tribunales de juicio a anticiparse ala
etapainstructoriala suspension de juicio a prueba en casos flagrantes con sancion de caducidad (art. 353 sexies).  Tampoco
considera el tribunal remitente, analizado comparativamente, €l previsible impacto que conllevara la modificacion instaurada por la
ley de unificacion de fueros y juicio unipersona (ley 27.308) en cada segmento de la estructura judicial, dificultando lalabor
investigativa en casos complejos, o el impacto que el dictado de sentencias conllevard en la atencidn de os magistrados instructores.
Lafaltade justificacion de laintervencion de tribunal es col egiados en supuestos no complejos fue advertida por el legislador
cuando sanciond unaley posterior que asegura, precisamente, laintervencion unipersonal de sus integrantes paralos casos de juicio
abreviado (ley 27.308). Pero esto en lamedida en que el acuerdo de juicio abreviado se circunscriba a un tope punitivo de seis (6)
anos de prision, establecido por € art. 431 bisdel C.P.P. que en su inciso 3° impone un curso de accién compatible con el elegido
por lajueza de instruccién, yaque lo contrario conllevaria una renuncia a la recomendaci én de juzgamiento colegiado para casos
graves (Ppio 4.4, delas Reglasde Mallorca).  12. Finalmente, resta decir que como toda cuestion controversial -y la presente sin
dudalo es-requiere searesuelta conforme |o viene sosteniendo nuestra Corte Suprema, desde hace décadas, privilegiando la
intervencién de los organismos que tengan la mas amplia competencia (Fallos 295:114 y 305:1105, entre otros), que en la situacién
planteada son los tribunales de juicio.  Obiter dictum, cumple finamente sefidlar que las disposiciones del codigo segun ley
27.063 definen mas acabadamente los roles de los actores prevé reglas mas congruentes con la filosofia que informa el nuevo
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sistema. Las razones instrumentales que ajuicio del Poder Ejecutivo imposibilitaban su aplicacion y que fundamentaron la
suspension de su vigenciaatravés del DNU 257/2015 parecen haberse superado, ya que los recaudos son los mismos que los
reclamados paralaimplementacion de laley 27.272, y a menos en €l fuero penal nacional esos recursos han sido en buena medida
progresivamente provistos.  Bueno resultaria que la actividad politico criminal del Estado se encamine definitivamente haciala
consolidacién de un sistema racional, congruente y previsible, que elimine el consecuencialismo legislativo y su saga de
modificaciones coyunturales, origen muchas veces de |as dificultades interpretativas como las planteadas en el caso detrato.  13.
Por lo antes expresado, entiendo que laresolucién de fs. 72/75 del Tribunal Oral enlo Criminal N° 7 debe ser casaday anulada pues
no constituye derivacion razonada del derecho vigente acorde a las circunstancias del caso (C.S.J.N., Fallos, 328:3399), y
consecuentemente debe descalificarsela como acto jurisdiccional valido. Corresponde, y asi lo propongo a acuerdo de esta Sala de
Turno, asignar competencia paraintervenir en el dictado de sentencia de juicio abreviado a mencionado organismo judicial.  El
juez LuisM. Garciadijo: 1. Se hasuscitado en la especie de un conflicto de competencia entre magistrados comprendido en el
art. 24, inc. 7, del decreto ley 1285/1958.  Enrigor, el auto defs. 72/75 por € que e Tribunal Oral ha declarado lanulidad de la
decision de lajueza de instruccion de fs. 65/67 por la que habia decidido remitir el caso a Tribunal Oral que resultase sorteado,
junto con el acuerdo de lafiscalia, el imputado y su defensa para proceder por lavia abreviada, constituye un exceso de jurisdiccion
gue desconoce la naturaleza de |as cuestiones negativas de competencia, en dos sentidos.  Primero, porque esinherente a ejercicio
delajurisdiccion el examen, aun de oficio, de la propia competencia para conocer y decidir un caso (principio designado como
?KompetenzK ompetenz?), de modo que, si el juez o tribunal que examinan su propia competencia, yerran sobre la comprension
facticadel caso, o sobre laeleccion de las reglas de conflicto que definen la competencia, o sobre su acance, ese error no afectala
validez de la decision, sino en todo caso, habilita a su reforma por el tribunal llamado a dirimir la contienda de competencia que se
suscite.  Segundo, porque una contienda negativa de competencia no puede ser decidida por uno de los tribunales involucrados en
la contienda, sino por un tercero, de modo que ningun tribunal que se declara incompetente para conocer de un caso podria ni anular,
ni reformar una declaracion de incompetencia del tribunal que le remite el caso, sino, alo sumo, tomar decisiones dirigidas a
promover lacontienda.  En el presente caso en el cual no hay disputa en punto que serige por el procedimiento de flagrancia
introducido por ley 27.272 -se trata de una verdadera contienda en la que la jueza de instruccién hainterpretado que, presentado un
acuerdo entre lafiscalia, €l imputado y su defensa para que se proceda por lavia abreviada, el caso debe ser remitido aun Tribunal
Oral, paraque ?prosiga con el proceso? (confr. punto dispositivo Il de ladecision de fs. 65/67), mientras que el Tribunal Oral ha
declarado que, segun €l alcance que haasignado a art. 353 sexies CPPN introducido por aguellaley, compete alajuezade
instruccién ante el que se tramita el procedimiento especial de flagrancia dictar la sentenciafinal cuando se ha acordado proceder
por laviadel llamado ?juicio abreviado? (confr. decision defs. 72/75).  Con ladecision de lajueza de instruccion de fs. 87/92 ha
guedado, pues, trabada una contienda que debe ser dirimida por esta Camara, como superior comun de los jueces involucrados (art.
24, inc. 7, CPPN y doctrinade Fallos: 316:1524, ?LOpez, Esteban Emilio?). 2. Quelaley 27.272 (B.O. 01/12/2016), ha
introducido un procedimiento especial bajo € titulo ?Procedimiento para casos de flagrancia?, que modificatanto a Cadigo Procesal
Penal delaNacion (ley 23.984), como el cédigo sancionado parareemplazarlo (ley 27.063), cuya entrada en vigencia esta alafecha
suspendida.  Ese procedimiento especial establece plurales excepciones a las reglas generales de | os respectivos codigos sobre
investigacion y enjuiciamiento de los delitos de accion publica, codigos que a su vez establecen sistemas sensiblemente diferentes.
Es necesario sefidlar, a respecto que en cada caso laregla especia debe ser interpretada en conexion con las reglas generales que
constituyen su marco de referencia sistemético. Puesto que el nuevo sistema de persecucion y enjuiciamiento sancionado por ley
27.063 no haentrado en vigencia, es pertinente comenzar por confrontar las reglas del procedimiento especial de flagrancia por
referenciaalas reglas comunes el Codigo sancionado por ley 23.984, con sus modificaciones vigentes.  En €l marco del Cadigo
Procesal Penal delaNacion, laley 27.272, redefinido e concepto de flagranciaen el art. 285, ha sustituido €l titulo IX del Libro I,
ha sustituido €l art. 353 bis, que reglaba el procedimiento anterior de instruccion sumarial por un procedimiento nuevo de flagrancia,
y haintroducido ademas |os arts. 353, ter, quater, quinquies, sexiesy septies.  El disenso central entre lajueza de instruccion y los
jueces del tribunal oral que se han involucrado en la contienda giraen torno al alcance del art. 353 sexies CPPN, que declara:
?Desde laaudienciaoral inicial de flagrancia hasta la audiencia de clausurainclusive, las partes podran, bajo pena de caducidad,
solicitar a juez la suspensién del juicio a prueba, o larealizacion de un acuerdo de juicio abreviado. En esos casos, si mediara
conformidad del fiscal y de la defensa, el juez debera dictar un pronunciamiento al respecto en formainmediata pudiéndose dar a
conocer los fundamentos dentro de los tres (3) dias posteriores. Si hubiera querellante, previo ala adopcion de cualquiera de estas
decisiones, se requerira su opinion, la que no sera vinculante. Deberan introducirse también en esta oportunidad, |os pedidos de
nulidad y las excepciones que se consideren pertinentes, que serén resueltos en lamismaaudiencia?.  Lalatitud de lafrase 7€l juez
debera dictar un pronunciamiento al respecto en formainmediata, pudiéndose dar a conocer los fundamentos dentro de los tres dias
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posteriores? permite inferir que esa disposicién asigna alos jueces de instruccion la competencia para decidir sobre la admisibilidad
y en su caso paradictar la sentenciafinal cuando se presenta un acuerdo entre lafiscaliay la defensa para proceder por lavia
abreviada, inferencia que consultalaregla de interpretacién en general aceptada que parte de laliteralidad, y postula que donde la
ley no distingue no hay lugar adistinguir.  Ahorabien, alaliteralidad pueden, sin embargo, oponerse inferencias opuestas
derivadas del contextoy del sistema, que podrian justificar de modo pertinente un resultado de la interpretacion de una extension
menos lata, 0 Si se quiere més acotado alo que expresalaliteralidad.  Adelanto que un examen contextualizado y sistemético
conduce a la confirmacion de lainterpretacion que parte de laliteralidad del textolegal. 3. Tomo nota de que lajueza de
instruccién ha ensayado apoyarse en los arts. 26 y 25 CPPN en sustento de unainterpretacion contrariaalaliteralidad del art. 353
sexies. El primero declara que ?El juez de instruccion investiga | os delitos de accién publica de competencia criminal, excepto en los
supuestos en los que € ministerio fiscal gjercite lafacultad que le otorga el articulo 1967, y €l art. 25 dispone que ?Los tribunales en
lo criminal juzgaran en Unicainstancia de los delitos cuya competenciano se atribuyaa otro tribunal?.  De la oposicion entre
autoridad parainvestigar y autoridad parajuzgar pretende que |os jueces de instruccién carecerian de facultades para dictar sentencia
de absolucion o condena en un procedimiento abreviado. Esa proposicion no tiene en consideracion el contexto. Los jueces de
instruccion no tienen una autoridad exclusivay excluyente de investigacion. Por un lado porque laley deja expresamente asalvo los
supuestos en los que € fiscal asume a investigacion atenor del art. 196 CPPN, y porque otras disposiciones legales o bien excluyen
lainvestigacion por el juez de ciertos delitos de accion publica -por caso en el régimen de los arts. 196 bis (primer parrafo segun ley
25.409 y segundo pérrafo segin ley 25.760) y 196 ter CPP .No bien le asignan al juez de instruccion autoridad jurisdicciona para
decidir casos en los que no se trata de investigar delitos por giemplo en la accién de garantia de habeas corpus de laley 23.098, arts.
2y 25. Demodo que los jueces de instruccion no investigan todos los delitos de accion publica, y ademas deciden casos cuyo
objeto no consiste en lainvestigacion de delitos. De manera pareja, es necesario sefialar que los tribunales orales en 1o criminal
juzgan de los delitos ?cuya competencia no se atribuya a otro tribunal ?, de modo que la mismaley contempla que lafacultad de
juzger delitostambién se asigne aotrostribunales.  No se trata entonces de decidir la interpretacion segin una aproximacion
nominalista que definala competencia sobre la base dela denominacion del 6rgano ?juez de instruccidn?, sino, pues, de indagar,
desde un punto de vista sistemético, la naturaleza de las funciones que laley le asigna alos jueces de instruccion cuando son
[lamados aintervenir en el novel procedimiento de flagrancia regulado en el nuevo titulo I X del Libro |1 del Cédigo Procesal Penal
delaNacion (ley 23.984).  En este procedimiento especial os jueces de instruccién no tienen a cargo la ?Zinvestigacion? de delitos
de accion publica, sino unafuncion distinta, de garantia. Veamos.  Compete al fiscal declarar tan pronto tome conocimiento de la
aprehension de un imputado si se trata de un caso de flagrancia que cae bajo el procedimiento especial (art. 353 ter, primer parrafo);
también corresponde al fiscal definir el hecho de laimputacion e informarle al imputado, en audiencia ante €l juez, del hecho
atribuido y de las pruebas obrantes en su contra (art. 353 quater, parrafo segundo). En este procedimiento €l juez no tiene la
direccion de lainvestigacion, ni los poderes discrecionales que se le asignan en el procedimiento comun (confr. arts. 194y 214
CPPN), ni puede disponer de oficio medidas de investigacion del hecho; su intervencion se cifie a proveer o denegar las solicitudes
del fiscal paralarealizacion de 2odas las pruebas que se estimen pertinentes para completar lainstruccion? (art. 353 quater, parrafo
quinto). En su caso provee también las medidas de prueba que le solicite ladefensa, si las considera pertinentes (mismo articulo,
parrafo octavo). El juez no decide de oficio la prision preventiva, sino apedido de la querellao del agente fiscal (art. 353 quinquies,
parrafo segundo en funcién del parrafo primero). En sintesis, en este procedimiento especia el juez no acttia como juez de
instruccion, ni director de lainvestigacion, no puede realizar de oficio actividades de investigacion; sdlo conservalafacultad de
ordenar larealizacion de medidas de pruebay de dictar la prision preventiva atitulo cautelar sdlo ainstanciade parte.  La
discrecionalidad inherente alos arts. 194y 214 CPPN no existe, pues es el fiscal e que define al hecho como supuesto de flagrancia
y leimprime el procedimiento especial. El juez no puede examinar de oficio esadecision, ni rechazarla de oficio paraasumir por esa
via, de modo discrecional, las facultades generales de lainstruccion. Al contrario, laley ha previsto un procedimiento especial
contradictorio, ainstancias de la defensa (art. 353 quater, tercer parrafo), y ladecisién del juez que deniega alafiscaliael
procedimiento especial es apelable por ésta (mismo articulo, cuarto parrafo). Aqui tampoco tiene el juez la discrecionalidad que las
reglas comunes asignan al juez director de lainstruccion, pues, adiferenciade lo queregulael art. 214 CPPN que no admite
apelacion en € caso de reasuncion de lainvestigacion delegada al fiscal, en este procedimiento la decision del juez es revisable en
apelacion. De modo residual, €l juez solo conserva la autoridad para el control de lalegalidad de la decision de lafiscalia, cuando
ésta pretende que se imprimael procedimiento del Titulo IX del Libro Il del Codigo a un caso que manifiestamente no cae bgjo la
definicion del art. 285 CPPN.  El juez que no tiene lafuncidn de investigar delitos en el marco del procedimiento de flagrancia, ni
puede actuar de oficio en las decisiones sobre el objeto del proceso, ni sobre las medidas de prueba necesarias, ni tampoco
discrecion sobre la eleccion de someter el caso alas reglas comunes o alas reglas especiales, tiene, sin embargo, plurales funciones
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de garantia. El imputado detenido es trasladado sin demora ante € juez, ante quien serealizalaaudienciainicia de flagrancia, con
asistenciaobligatoria de lafiscaliay del defensor, y garantizandole ala presunta victimala facultad de participacion (art. 353 ter,
parrafos segundo, tercero y cuarto). Sin perjuicio de que por definicion legal todas las audiencias tienen carécter ?multipropdsito?
(art. 353 quater, parrafo primero), en laaudienciainicial laintervencion judicial garantiza que lafiscaliainforme de modo suficiente
al imputado sobre el hecho y sobre los elemento de prueba disponibles (art. 353 quater, parrafo primero), y también que el imputado
pueda ser oido, si lo desea (art. 353 quater, parrafo octavo). En esa audiencia el juez decide las articulaciones de ladefensa si ésta se
opusiese al procedimiento sumario de flagrancia (art. 353 quater, parrafo segundo), si la presunta victimalo pidiese €l juez laoye en
presencia del imputado, o bajo el control de su defensa, seglin sea el caso (art. 353 ter, parrafo cuarto); el juez también resuelve
sobre la subsistencia de la situacion de detencion o sobre un eventual pedido de excarcelacion (arts. 353 ter, parrafo quinto y art. 353
guater, parrafo noveno). En todas éstas, que se deciden en un marco de oralidad, publicidad, concentracion y asegurando
posibilidades de contradiccion, €l juez actGia en funciones de garantia.  Como conclusion intermedia puede entonces afirmarse que
el juez que actllaen el procedimiento especial de flagrancia no lleva adelante las funciones de investigacion de los delitos alas que
alude € art. 26 CPPN, sino otras cuya naturalezaes de garantia. 4. Lajueza de instruccion involucrada en esta contienda ha
argumentado, también que laley 27.272 no hamodificado el tramite del llamado Zjuicio abreviado?, reglado en el art. 431 bis
CPPN, y que no havariado la competencia que en esta disposicion se asignaalos Tribunales Orales en lo Criminal, para dictar
sentencia por esa via abreviada. Observa que €l art. 353 sexies CPPN no hace referenciaal ?contenido del instituto? ni sobre sus
[imites formales, y afirmaque el art. 431 bis 7rige la suerte de todo acuerdo de juicio abreviado?, y en particular, en cuanto
concierne alimite de la pena que condicionala aplicacion de ese procedimiento.  Agregaque, segun €l art. 8, inc. b, delaley
23.708 de Unificacién de Fueros y Juicio Unipersonal (publ. B.O. 16/11/2016, con implementacion diferida al 01/03/2017 por Res.
01P de 29/11/2016 dictada por la Comision de Monitoreo e Implementacion del nuevo CPPN sancionado por ley 27.308), los
Tribunales Orales en lo Crimina ?intervendran siempre en forma unipersonal en los casos previstos por €l Libro I11, Titulo 11,
Capitulo IV del CPPN? que se refiere tnicamente a art. 431 bis CPPN, de donde concluye que ?ninguna duda cabe de que la
competencia para dictar sentencia en procesos de juicio abreviado es exclusiva de los Tribunales en lo Criminal actuando en forma
unipersonal, ya que ninguna excepcion se previé en los casos de flagrancia?.  El punto de partida de la argumentacion que postula
gue la cuestion debe examinarse con referenciaa art. 431 bis CPPN es correcto, sin embargo estimo errada las conclusiones que a
partir de alli seextraen.  En efecto, €l art. 431 bis CPPN regula de modo general el [lamado ?juicio abreviado?, y en el Cédigo
Procesal Penal vigente (ley 23.984) no existe otro procedimiento abreviado que el reglado en esa disposicién general. A tal punto es
asi que el acuerdo de juicio abreviado al que serefiere el art. 353 sexies, sus presupuestos, sus condiciones, sus limitesy deméas
particularidades sélo pueden ser entendidos por referenciaal art. 431 bis, porque aquél no define el juicio abreviado, ni ningunade
las reglas generales aplicables a éste, sino en todo caso, ciertas excepciones al art. 431 his. Es, pues, necesario exponer sucintamente
laregla genera paraestablecer cudles son las excepciones que a éstaintroduce laregulacion especial.  El legislador ha concebido
la posibilidad de que se acuerde proceder por la via abreviada en la oportunidad prevista por €l art 346 CPPN, delimitando los casos
en los que tal acuerdo procede, por referencia alas penas aimponer, y también la posibilidad de realizar ese acuerdo con
posterioridad, ante €l Tribunal Oral en lo Criminal, durante los actos preliminares del juicio, hasta la designacion de la audienciade
debate (inc. 1). Haregulado detalladamente el objeto sobre el que debe existir la conformidad del o de losimputadosy la posibilidad
de entrevista entre el imputado y su defensor con lafiscalia (incs. 2 'y 8). Haregulado también el procedimiento, disponiendo que si
el acuerdo para proceder por la via abreviada se ha presentado ante €l juez de instruccion éste lo remitaatribunal dejuicio ?sin otra
diligencia? y que €l tribunal de juicio tome conocimiento de visu y dé audienciaa imputado, y en su caso a querellante, y ha
definido los motivos por los que €l tribunal de juicio puede rechazar el pedido, y establecido el plazo para dictar la sentencia en caso
de que no lo rechazase (inc. 3). En el supuesto de rechazo del acuerdo laley haprevisto laremision del caso aotro tribunal y la
prosecucién del procedimiento segun las reglas comunes del juicio, y los efectos de ese rechazo con relacién ala conformidad del
imputado y a pedido de penade lafiscalia (inc. 4). Laley regulatambién los requisitosy limites de la sentencia, y las fuentes de
conocimiento en las que ésta puede sustentarse (inc. 5), y concede lafacultad de impugnarla por recurso de casacién (inc. 6).
Establece, ademaés, ciertas previsiones especificas sobre laaccion civil (inc. 7). El art. 431 bis, inc. 3, CPPN determina que el juez
deinstruccién ante el que se presente el acuerdo para proceder por lavia abreviada elevaralasolicitud y la conformidad prestada, sin
otradiligencia, al tribunal dejuicio, y que corresponde a éste examinar su admisibilidad, tomar conocimiento personal del imputado
y decidir si el pedido debe ser rechazado por alguno de los motivos que expresamente sefiala ese inciso o dictar la sentencia, en caso
contrario. La cuestién remite aindagar si el art. 353 sexies haintroducido una excepcidn a estas reglas generales, modificando la
competencia para examinar laadmisibilidad, para decidir el rechazo atenor del art. 431 bis, inc. 3, CPPN o paradictar por lavia
abreviada la sentencia de absolucion o condena.  Lajueza de instruccion sostiene que lareforma que € art. 353 sexies ha
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introducido en el CPPN le haasignado al juez de instruccion competencia para examinar 2aadmisibilidad formal del pedido de
juicio abreviado, paraque luego e Tribunal Oral que resulte sorteado prosiga con €l tramite correspondiente?. En cambio, en la
decision del tribunal oral se afirma que surge del tenor literal de esa disposicion que ?es el juez ante quien se presenta ese acuerdo o
el pedido de suspension del proceso aprueba el que debe expedirse sobre el fondo del asunto y no solamente sobre su
admisibilidad?.  Esclaro que el art. 353 sexies CP haintroducido unareformasustancial a régimen genera del art. 431 bis, CPPN
en cuanto el plazo de caducidad es mas breve, y se agota en la audiencia de clausura de lainstruccion, de modo que el acuerdo para
proceder por lavia abreviada en el procedimiento de flagrancia solo puede ser presentado ante el juez a cargo de lainstruccién, y no
yaante el tribunal oral. En todo |o deméas no ha hecho ninguna excepcion expresa alaregulacion general del art. 431 bis CPPN
sintetizada més arriba, aunque otras excepciones se infieren sin esfuerzo de unalecturaliteral, contextual y sistemédtica.  Como he
expuesto mas arriba, lalatitud de la frase ?el juez debera dictar un pronunciamiento al respecto en formainmediata, pudiéndose dar
aconocer los fundamentos dentro de los tres dias posteriores? permite inferir que el art. 353 sexies CPPN introduce una excepcion al
art. 431 his, inc. 3, CPPN. Pues mientras que este Ultimo establece que presentado el acuerdo ante €l juez de instruccion éstelo
remitirad tribuna dejuicio ?sin otra diligencia?, esto es, sin examinar siquiera su admisibilidad formal, la primera disposicion
atribuye a juez que interviene en €l procedimiento de flagrancia unajurisdiccion plena. Esta afirmacion se apoya, nuevamente, en
un examen literal, contextual y sistemético.  Desde el punto de vistaliteral porque la disposicion, después de declarar que las
partes pueden solicitar al juez la suspension del juicio a prueba, o larealizacion de un acuerdo de juicio abreviado desde la audiencia
oral inicial de flagrancia hastala audiencia de clausurainclusive, bajo pena de caducidad, establece que 7/ €]n esos casos, si mediara
conformidad del fiscal y de ladefensa, € juez deberadictar un pronunciamiento al respecto en formainmediata pudiéndose dar a
conocer |os fundamentos dentro de los tres (3) dias posteriores?. En primer lugar debe destacarse que laley se refiere ados
solicitudes de distinto tenor, y afirma que ?en esos casos? en plural que abarcaaambos €l juez dictara pronunciamiento fundado.

No dice ?en el primer caso?, ni usa un articulo demostrativo singular que pudiese dar a entender que el pronunciamiento fundado se
cifie alasolicitud de suspension del proceso a prueba. Mas alin, si se examinalatesis de lajueza de instruccién, segin la cua solo
compete a juez examinar laadmisibilidad de la solicitud de juicio abreviado, se plantea entonces la pregunta sobre cuél es el objeto
del escrutinio de admisibilidad. El primer requisito de admisibilidad es |a existencia de la conformidad del fiscal y de la defensa
(arts. 353 sexies CPPN), al que desde €l punto de vista de un examen sistemético de laregulacién general del art. 431 bis, inc. 2se
suma laconformidad del imputado.  El art. 353 sexies establece que ?si mediara conformidad del fiscal y de la defensa, el juez
debera dictar un pronunciamiento al respecto en formainmediata? y que ese pronunciamiento sera fundado, aunque podra diferir por
tres dias la comunicacién de los fundamentos. De modo que, si no mediara la conformidad del fiscal, del imputado y de su defensa,
€l juez debe declarar inadmisible la solicitud y no debe pronunciarse sobre otras cuestiones ni esta llamado a dar fundamentos Si
mediara esa conformidad, entonces debera pronunciarse a respecto, y ese pronunciamiento no tiene por objeto la existenciadela
conformidad, pues si ellano existiere no tiene €l juez ya nada sobre lo que pronunciarse.  Ladisposicion exige un
pronunciamiento fundado y no distingue entre la solicitud de suspension del proceso a pruebay la solicitud para que se proceda por
laviaabreviada, a declarar que el juez debera dictar un pronunciamiento ?al respecto? esto es respecto de ambas cuestiones.
Mientras que si se presenta un obstéculo alaadmisibilidad el juez debe exponer sus fundamentos, si no se presenta un obstéculo de
esa naturaleza no hay otro fundamento que dar, porque no hay fundamentos para un hecho negativo, y basta con la declaracion de
que tal obstaculo no se advierte. La exigencia de un pronunciamiento ?fundado? revela el verdadero sentido de la disposicion: si no
hay obstaculos ala admisibilidad de las solicitudes de suspension del proceso a prueba o de la solicitud de juicio abreviado, entonces
el pronunciamiento fundado ha de versar sobre otro objeto.  Enlo que concierne ala solicitud de juicio abreviado, rigen las
disposiciones generales sobre juicio abreviado y, en cuanto aqui interesa, mutatis mutandis, €l art. 431 bis, inc. 3, segundafrase,
CPPN, seguin el cual corresponde dictar sentencia salvo que se rechace el acuerdo por aguno de los dos motivos que se establecen
en seinciso. Esta disposicion se aplica mutatis mutandis, porque en el procedimiento de flagrancia no se requiere el [lamado de
autos, € pronunciamiento debe ser inmediato, y s6lo se autoriza diferir la comunicacion de los fundamentos por tres dias. Sea que se
decida el rechazo o que se dicte la sentencia de fondo, € pronunciamiento debe ser fundado seguin los arts. 123 y 399 CPPN,
respectivamente.  Declaratambién €l art. 353 sexies que el juez dictara pronunciamiento en formainmediata. Aunque en la
comprensién comin suel e identificarse ?Zinmediatez? con ausencia de solucion o pausa temporal, no puede descontextualizarse €l
término reduciéndolo a este Unico sentido. En términos juridicos lainmediacion que constituye un principio rector de todo el
procedimiento de flagrancia segiin expresamente se declara en el art. 353 bis consiste en que todas las peticiones sean decididas por
el mismo juez que interviene personalmente en laaudienciainicial y de clausura. Si se ha presentado una solicitud de proceder por la
viaabreviaday lafiscalia, defensa e imputado acuerdan en ello, y si no se hay motivo de inadmisibilidad formal, deferir a otro juez
el dictado de la sentencia o la decision de rechazo por |as razones sustantivas del art. 431 bis, inc. 3, CPPN, importaun fallo ala
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inmediacion y concentracion que rige todo el procedimiento de flagrancia segin el art. 353 bisCPPN.  Sostienelajuezade
instruccion que interviene en este conflicto que la competencia de los tribunales orales en lo criminal para conocer y decidir
acusaciones por lavia del procedimiento abreviado ha sido establecidaen el art. 8, inc. b, delaley 27.308, llamada ?Ley de
Unificacion de Fueros y Juicio Unipersona ? (B.O. 16/11/2016), cuyo texto dice: ?Los Tribunales Oralesen lo Criminal y
Correccional seintegraran con un (1) solo juez: [...] b) En los supuestos del Libro I11, Titulo |1, Capitulo 1V, del Cédigo Procesal
Penal de laNacion, aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias?. Esta disposicién establece como se integran los tribunales orales
en lo criminal cuando se trata de los supuestos del Libro I, Titulo 11, Capitulo 1V, del codigo, no declara, sin embargo, ni que los
jueces de los tribunales orales en lo criminal y Correccional deban conocer y decidir en las solicitudes de juicio abreviado del art.
353 bisCPPN, 0 si se quiere en los supuestos del Libro I, Titulo IX del cédigo. Lainferencia es fruto de una confusion conceptual
entre reglas de competenciay reglas de integracion de los tribunales; una vez que se determinala competencia del 6rgano entraen
consideracion su integracion, y no alainversa. El art. 8, inc. b, delaley 27.308 no es unaregla de competencia sino unareglade
integracion. Esaregla de integracion unipersonal aplica, sin dudas, en los casos remitidos ajuicio bajo las reglas comunes (arts. 346,
354 y concordantes CPPN) y hace excepcion alaintegracion como tribunal colegiado establecidaen el art. 17 delaley 23.050. El
citado art. 8 no declara, empero, que todos |os procedimientos abreviados deban ser decididos y |as sentencias dictadas por un juez
de un tribunal oral. Sélo deberan ser decididos por el juez unipersonal del tribunal si se tratase de un caso de la competencia de los
tribunales orales. A este respecto, losrige el art. 353 sexies, cuyo alcance no depende del art. 8, inc. b, delaley 27.308. 5.
Corresponde ahora emprender un abordaje critico de lainterpretacion por €l resultado al que ellaconduce.  a. Frentealo que
surge, sin esfuerzo, de lainterpretacion literal del art. 353 sexies CPPN se aduce que la actuacion del juez de instruccion en el
procedimiento especial de flagrancia comprometeria el derecho del imputado a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial si ese
juez fuese también llamado a dictar la sentencia sobe el mérito delaacusacién.  Con cita de la sentencia de la Corte Suprema
publicada en Fallos: 328:1491 (?Llerena, Horacio Luis?) afirmalajueza de instruccion que ?el juez que llevd adelante lainstruccion
se encuentraimpedido de dictar sentencia?, y sefiala que en el presente caso ella ?ha dictado en autos una medida cautelar personal
(prision preventiva) evaluando el mérito de los hechosy laintervencion del acusado, de modo que si dictara una sentencia definitiva
seviolariael compromiso internacional asumido por el Estado Argentino de garantizar laimparciaidad delosjueces? (SIC). La
contencion de lajueza de instruccion no consultani los términos del holding de la Corte Suprema, ni el disefio del procedimiento
especia de flagranciaintroducido por laley 27.272, ni la naturaleza de las facultades y decisiones del juez de instruccion en el
acotado marco de ese procedimiento.  Es pertinente evocar que la sentencia de la Corte que se cita haexaminado €l art. 18 CN, en
conexién con disposiciones de los instrumentos i nternaci onal es de derechos humanos enunciados en el art. 75, inc. 22, quelo
complementan, para establecer el modo en que debe asegurarse el derecho del imputado a ser oido por un juez o tribunal imparcial,
aun en defecto de reglalegal expresa. En esa sentenciala Corte no ha declarado que se infiera directamente del art. 18 y delos arts.
14.1 PIDCPYy 8.1 CADH, que no pueda actuar como juez o integrante del tribunal de juicio quien hubiese intervenido de cualquier
modo como juez en una etapa anterior del proceso; en rigor ha declarado que se pueden generar en el acusado dudas legitimas sobre
la parcialidad del magistrado, si en su misma persona convergen las funciones de investigar y probar el hecho que se le imputa, y
posteriormente juzgar su responsabilidad en el mismo (consid. 16). En su fundamentacién la Corte harecurrido, como lo hace con
frecuencia, alajurisprudenciadel Tribuna Europeo de Derechos Humanos sobre el art. 6.1 CEDH, que guarda sustancial analogia
con las disposiciones citadas (consid. 18). En particular destaco que la Corte hatomado nota de la sentenciadel TEDH en
?Hauschildt vs. Dinamarca? (Serie A, vol. 54) donde éste habia declarado que no cualquier actuacion del juez en la etapa anterior al
juicio dalugar ala sospecha de parcialidad que admita su apartamiento, por lo tanto en cada caso concreto debia examinarse qué
tipo de actuacion habiatenido €l juez en la etapa preparatoria del juicio; a cuyo respecto era dirimente si esta actuacion habia
exhibido ?signos objetivos y contundentes de formacidn de juicio sobre la hipotesis féctica, la participacion del imputado en el
mismo, y una presuncion de culpabilidad, aunque sea en minimo grado?, en cuyo caso ?la sospecha de parcialidad generada araiz de
lagjecucion de estos actos da lugar al apartamiento del magistrado? (consid. 20).  Declaré la Corte Suprema en definitiva que, en
defecto de regla expresa que prohiba expresamente que el juez encargado de la investigacion pueda juzgar de la acusacion, ?habria
que verificar en cada caso concreto si la actuacion del juez en la etapa preparatoria, demostré signos claros, que pudieran generar en
el imputado dudas razonabl es acerca de su neutralidad frente al caso? (consid. 22). A continuacion abordd el examen concreto de las
caracteristicas del procedimiento y las decisiones del juez. En particular relevé como decisivo que Aainstruccion previstaen el
actual procedimiento otorga al juez que ladesarrolla un amplio poder discrecional por sobre laintervencién de las partes?, de lo que
infiri6 con cita de doctrina que agui omito que ? alahora de juzgar, invariablemente le impedira abstraerse 'a los influjos subjetivos
de su propia actividad agresiva e investigadora [...]?. También relevé los actos procesal es llevados a cabo por lajueza que habia
estado a cargo de lainvestigacion, tales como haber ?recopilado? elementos de prueba, ordenado el alanamiento del domicilio del
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imputado, haber dictado autos de procesamiento pese al descargo realizado, y haber decidido la elevacion del caso ajuicio.
Concluy6 que esa actuacion daba sustento objetivo a ?la sospecha de su parcialidad que puede tener el imputado? (consid. 23). La
decision de la Corte Supremaen el caso 2L lerena? ha seguido, aunque de modo més sintético, lajurisprudencia del TEDH sobre el
art. 6.1 CEDH, que ha sido renuente ainferir de esta disposicién unaregla abstracta general que establezca que quien ha actuado
como juez de la etapa de lainstruccién deba necesariamente estar inhabilitado paraintervenir en el juicio. Al contrario, el TEDH ha
examinado los casos a través de un abordaje casuistico, teniendo en cuenta sus particularidades, y en cuanto respecta a test objetivo
de imparcialidad, tomado en consideracion tres factores: a) si €l grado en que las cuestiones sobre las que ha tenido que dar su
primeraimpresién al decidir como juez de lainvestigacion se asemeja a las cuestiones que debera resolver antes de pronunciarse
sobre la culpabilidad del imputado; b) la naturaleza de los procedimientos en cuyo contexto el juez de lainvestigacion fue llamado a
decidir y ¢) la existencia de distinciones legales en cada pais cuyo objeto y finalidad sea evitar riesgos de parcialidad (sobre el punto
me remito ami trabajo: Lanocién de Tribunal Imparcial en los instrumentos I nternacional es de Derechos Humanos El caso "
Zenzerovich": Unaoportunidad perdida, publ. LL 1999F, ps. 22y ss.). Al emprender €l examen de lanaturalezay el alcance de
las decisiones anteriormente tomadas es relevante determinar hasta qué grado las materias sobre las que hatenido que dar su primera
impresion como juez de lainvestigacion o de preparacion del juicio se asemejan alas cuestiones que deberiaresolver €l juez en la
sentencia sobre el fondo. Aqui es dirimente examinar si antes del pronunciamiento definitivo sobre el hecho y la culpabilidad del
imputado ha tomado decisiones que hubiesen exigido que se forme una conviccidn particular sobre la existenciadel hechoy la
probable culpabilidad del imputado, aunque éstafuese provisional.  En lo que concierne ala naturaleza de los procedimientos en
cuyo contexto €l juez intervieney esllamado a decidir, €l disefio del procedimiento y las particularidades de la regulacién sobre la
actuacion del juez ofrecen puntos pertinentes parala decision, tanto respecto ala naturaleza de la funcién como en cuanto ala
posibilidad del juez de actuar por propiainiciativa de oficio solo ainstancias de laacusacion o ladefensa.  Asi, es pertinente
evocar que el TEDH ha declarado que no ponen en riesgo laimparcialidad | as actividades aisladas del juez en larecoleccion de
elementos de prueba cuando éste no hatenido un rol activo, sino que ha obrado restringiéndose a la peticién de otros, tal por caso el
de unarogatoriaen el que serestringio al interrogatorio segun un pliego de preguntas 0 ala emision de dos pedidos de informes
(TEDH, caso "Fey c. Austria', Serie A, vol. 255, parrafos 12, 13, 31, 32, 33, 34 y 35); o0 cuando sin tener a su cargo lainvestigacion
preparatoriadel debate se halimitado ainterrogar alostestigos, sin necesidad de valorarlos o extraer alguna conclusion en cuanto a
la culpabilidad del imputado (TEDH, caso "Bulut c. Austria", Recueil 1996l, parrafos 30, 33y 34). Por otra parte, laremision a
juicio puede afectar laimparcialidad del juez cuando la decisién requiere hacer mérito de lainvestigacién pero no cuando se procede
por simple decreto a peticion del acusador, sin necesidad de hacer mérito de ella ("Fey v. Austria’, cit.) o cuando se ordena sdlo
sobre la base de un examen primafacie (TEDH, "Saraiva de Carvalho c. Portugal”, Serie A, vol. 268 B, parr. 30, 37, 38 y 39,
"SainteMarie c. Francia', Serie A, vol. 253 A, parr. 21, 30, 32, 33y 34, y "Nortier v. Paises Bgjos', Serie A, vol. 267, parrafos 31 a
35y 37). En cambio, no pueden descartarse dudas sobre laimparcialidad cuando el juez, aunque no tuvieraasu cargo la
investigacion preparatoria, ha debido tomar decisiones que requieren se forme una conviccion particular sobre la existencia del
hecho y la culpabilidad de imputado ("Hauschildt v. Dinamarca’, cit., parr. 52) o que valore la existencia de "indicios suficientes” en
el sentido de que el delito ha sido cometido ("Castillo Algar v. Espafia’, Recueil 1998V 11, parrafos 46, 48). Desde este abordaje es
también pertinente evocar que tanto en "Ben Y aacoub v. Bélgica' (Serie A, vol. 127) como en "Hauschildt v. Dinamarca’, la
Comision y la Corte EDH, respectivamente, han prestado atencion a marco normativo de los procedimientos, en particular, al hecho
de que fuesen mas 0 menos inquisitivos o adversariales, secretos o publicos, y a catalogo de facultades del juez que habia tomado la
decision previaal juicio.  Finalmente, el abordaje dirigido aindagar la existencia de distinciones legal es domésticas cuyo objeto y
finalidad seria evitar riesgos d parcialidad pone el acento en la existencia de disposiciones |legal es expresas que prohiben que en €l
debate tome parte un juez que ha dictado decisiones en la etapa de investigacidn, |o que ofrece un elemento de especial relevancia
parajuzgar sobre lagarantiade imparcialidad (confr. TEDH, "Pfeifer y Plankl v. Austrid', Serie A, vol. 227, parr. 36). Enla
decision de fs. 87/92 lajueza de instruccién ha argumentado también sobre la base de la Acordada N° 23/2005 de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en cuyos fundamentos se contempl 6 laregla 4.2 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Procedimiento Penal , conocidas como ?Reglas de Mallorca?, cuyo texto dice: ?Los tribunales deberan ser imparciales. Las
legislaciones nacional es estableceran las causas de abstencion y recusacion. Especialmente, no podra formar parte del tribunal quien
haya intervenido anteriormente, de cualquier modo, o en otra funcién o en otrainstancia en la misma causa. Tampoco podran
hacerlo quienes hayan participado en una decision posteriormente anulada por un tribunal superior?. Esta regla habia sido también
tomada en cuenta en la sentenciadel caso ?Llerena? (consid. 17 del voto de mayoria).  Sin embargo, reglas de esta clase, que
integran o que se denomina soft law, pueden ofrecer criterios orientadores a los Estados para la configuracion en su derecho
domeéstico de | os respectivos sistemas e enjuiciamiento penal, 0 en ciertos casos parainterpretar ciertos tratados internacionales, pero
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no constituyen en si mismas una norma juridica obligatoria del derecho internacional, porque no emanan de un sujeto del derecho
internacional con capacidad para crear normas juridicas obligantes, y por ende no estén comprendidaen los arts. 31y 75, inc. 22,
CN, como lo he sefialado ya antes de ahora (confr. mis votos en ?Duarte, Daniel ghomicidio culposo?, Sala 2, rta. 02/09/15, Reg. n°
397/15; y en ?0Ocampo Antonio Rene s/ robo con armas?, Sala 1, rta. 15/07/2016, Reg. 547/2016).  Puesto que las proposiciones
dereglas del llamado soft law, méas alla de su utilidad préactica, no son proposi ciones normativas obligatorias para |os Estados, esas
reglas no planteen un problema de concurrencia normativa con | as disposiciones de derecho interno, y por ende no requieren de una
regla de conflicto que decida cudl ha de prevalecer en caso de que fuesen inconciliables con ése (vide mi voto en ?Prieto Oscar
Damién ¢/ recurso de casacion?, Sala 1, rta. 06/05/2016, Reg. 351/216). A partir de ello observo, ademas, que tampoco puede
predicarse que la Corte Suprema hubiese sentado de modo apodictico que todaincidencia en la que se cuestion laimparciaidad del
juez o tribunal deba interpretarse conforme alaregla 4.2 de las ?Reglas de Mallorca?. La Corte hatomado nota de ellaen el caso
?Llerena?, pero el holding de esa sentenciano esidéntico al de aquellaregla pues en definitiva, como se ha expuesto mas arriba, la
Corte ha prestado atencion ala ?convergencia? de las funciones de investigar y probar el hecho de laimputacion y la de juzgar en
etapa ulterior laresponsabilidad del imputado por el mismo hecho (consid. 16) y ha sentado como criterio el examen concreto de la
naturaleza de la actuacion del juez en |la etapa preparatoria (consid. 22) y de las caracteristicas del procedimiento en cuyo marco el
juez tomalas decisiones, y la de las decisiones tomadas (consid. 23).  Por otra parte, tampoco puede predicarse que unaregla
excluyente mas ampliaseinfiere de la Acordada CSIN 23/2005, que tuvo por objeto dictar reglas précticas orientadas a evitar que
los jueces de los Tribunales Orales en [o Criminal Federal con asiento en las provincias llamados a dictar sentencia sobre el mérito
de la acusacion, pudiesen gjercer previamente lajurisdiccion de revision que les asignaba el art. 90 delaley 24.121 para decidir las
apelaciones del art. 24, inc. 1, de laley 23.984, problema cuya analogia con €l presente no esevidente.  Sentados asi |os criterios
de abordaje expuestos por la Corte en el caso ?LIerena?, corresponde ahora aplicarlos al examen del procedimiento especial de
flagrancia.  He expuesto antes las razones por las que mas alla del nominalismo el juez de instruccidn no actla en ese
procedimiento como director de lainvestigacion, como instructor, sino como juez de garantias. Evoco, ademas, que él carece de
discrecionalidad parajuzgar por propiainiciativala conveniencia de revocar la decision de lafiscalia de someter el caso aese
procedimiento sumarisimo y para disponer se proceda seguin las reglas comunes, asumiendo €l la direccion de lainvestigacion, y que
en este aspecto su jurisdiccion se cifie a examinar aun de oficio si el objeto del procedimiento cae bajo la definicion de flagrancia.
Adicionalmente puede revisar la decision de lafiscalia solo ainstancia de la defensa examinando si en el caso concreto el
procedimiento sumarisimo comprometeria las posibilidades de defensa efectiva del imputado (art. 353 quater, tercer parrafo). Como
consecuencia de lo anterior no puede ordenar medidas de produccién de prueba de oficio (art. 353 quater, parrafos quinto y octavo).
Su autoridad y actuacion, pues, no es en ninguno de estos sentidos analoga a la autoridad y actuacién del juez deinstruccion.  Por
cierto, si ordenala produccién de pruebas €l juez también las recibe. Pero estos actos no guardan ninguna diferencia sustancial con
las decisiones que el o los jueces del tribunal de juicio toman cuando deciden la produccion y recepcion de pruebas antes del juicio
por laviade lallamada ?instruccién suplementaria? (art. 357 CPPN). Méas all& de las discusiones tedricas acerca de la
inconveniencia de la acumulacion en un mismo juez o tribunal de la autoridad parala preparacion del juicio y la autoridad para
conocer y decidir €l caso en €l juicio, asi como en principio € art. 357 CPPN no representa de modo agudo un peligro para el
derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial, tampoco lo representa el art. 353 quater, parrafos quinto y octavo.  Por cierto,
existe una sensible diferencia entre ordenar la produccién y recibir elementos de prueba, y el acto de valoracion de esos elementos
de prueba. Este acto de valoracién si es apto para comprometer |a garantia de imparcialidad, si €l juez que esllamado a valorar esos
elementos antes del juicio |o hace de un modo que implica una declaracién sobre |a probable existencia del hecho o la culpabilidad
del imputado. No importa alli indagar cuan firme o provisional esla conviccion que se haformado el juez sobre la base de esa
valoracion, porque un abordaje subjetivo es impracticable; basta con advertir que el hecho de que el juez se hubiese tomado ciertas
decisiones que expresan un juicio siquiera provisiona sobre el hecho y la probable cul pabilidad del imputado es una base objetiva
para formarse una duda razonabl e sobre su imparcialidad cuando deba dictar la sentencia sobre el mérito de la acusacion. Estaes, en
definitiva, laratio decidendi de la sentenciade la Corte en el caso ?Llerena? que evocalajuezadeinstruccion.  Ahorabien, el
presente caso no guarda analogia con aquél. Ademas de las razones por las cuales en el procedimiento especial de flagrancia no cabe
asimilar la actuacién del juez ala de un juez de instruccién, se presentan otras ami juicio dirimentes condicionadas por el disefio
procesal.  Primero, observo que seglin el art. 353 sexies, primerafrase, la solicitud de proceder por la via abreviada puede
presentarse en laaudienciainicial reglada por los arts. 353 ter y quater CPPN. El disefio del sistema no requiere que en esa audiencia
el juez valore los elementos de conviccién disponibles y se forme una conviccién sobre el hecho y 1a probable cul pabilidad del
imputado. Por cierto, puesto que laaudienciainicial es definida como audiencia ?multipropdsito? no se excluye la posibilidad de que
las partes introduzcan en ella una articulacion que deba ser decididainmediatamente (art. 353 quater, primeray décimafrases) y que
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requiera de unavaloracion o conviccion de ese tipo. Pero esto, en todo caso, no revela un peligro estructural parala garantiade
imparcialidad, y deberia ser examinado caso por caso. Si laactividad del juez se cifie alos actos de garantiay toma de decisiones
expresamente enunciadas en los arts. 353 ter y quater, ninguno de esos actos o decisiones compromete su imparcialidad para dictar
una sentencia sobre el mérito de laacusacion. Si en laaudienciainicial se propusiese un acuerdo para proceder por lavia abreviada,
como lo autoriza €l art. 353 sexies, €l juez no puede excusarse de pronunciarse inmediatamente en ella, lo que surge de esta
disposicion, en conexion con € art. 353 quater, primera frase, por 1o que no se vislumbra compromiso alguno de laimparcialidad del
juez en lamedida en que debe decidir todas |as cuestione en lamisma audiencia. ~ Segundo, distinta es la naturaleza de la
actuacion del juez en laaudiencia de clausura del procedimiento reglada en el art. 353 quinquies CPPN. Aungue sigue vedadala
actuacion de oficio, aqui claramente se regulala posibilidad de que sea llamado atomar decisiones sobre la probable existencia del
hecho o la cul pabilidad del imputado, ya por la via de lainstancia de sobreseimiento, yapor laviadel dictado de la medida cautelar
de prision preventiva (art. citado, parrafos primero y segundo). Estas decisiones involucran el examen de elementos de prueba
disponiblesy requieren, en mayor o menor medida, que €l juez se forme una conviccion sobre el hecho y la probabl e responsabilidad
penal del imputado.  En otras condiciones esto podria ofrecer un solido punto de apoyo alatesis de que el juez veria
comprometida su imparcialidad paradictar ulteriormente una sentencia de absolucion o condena.  Sin embargo, las
particularidades del disefio del procedimiento de flagrancia despejan todo riesgo en ese sentido.  Queda fuera de cuestion que, s
se hubiese dictado €l sobreseimiento ainstancias de la defensa o de lafiscalia, €l problemano se plantearia. En cambio, si fuese
rechazado, podria entrar en consideracion. También podria entrar en consideracion si €l juez decidiese el dictado de laprision
preventiva; no en cambio s ladenegase.  Ahorabien, regula el art. 353 bis, parrafos segundo y tercero, CPPN que ?l]as
decisionesjurisdiccionales alas que serefiere €l presente titulo se adoptarén en forma oral, en audiencia pdblicay contradictoria,
respetandose los principios de inmediacion, bilateralidad, continuidad y concentracion?, y que ?[1]as resol uciones se notificaran
oralmente en lamisma audienciay los recursos de reposicion y apelacion se interpondréan 'y concederan del mismo modo?. Y €l art.
353 sexies establece que sea que se solicite la suspensién del proceso a prueba o €l juicio abreviado siempre debe el juez 2dictar un
pronunciamiento de formainmediata?. De modo que, si la suspension o el acuerdo de abreviacion se proponen en el marco dela
audiencia de clausura, por imperio de esos principiosy reglas debe €l juez decidir sobre todas |as cuestiones, sobre labase de la
disposicion general del art. 353 quater que declara que ?[t]odas las audiencias en el marco del procedimiento establecido en el
presente titulo tienen caracter multiproposito, pudiendo someterse a decision jurisdiccional cuestiones diferentes alas que pudieran
haber motivado su designacion?.  De modo que se presenta la siguiente situacion: lainstancia de sobreseimiento es inconciliable
con un acuerdo entre lafiscalia, el imputado y la defensa para que se proceda por la via de juicio abreviado, por lo que la defensano
podriainstar el sobreseimientoy a mismo tiempo acordar un procedimiento abreviado; no se suscita agui, en principio, ningdn
dilemafrente al principio de imparcialidad. Si los interesados presentan un acuerdo para proceder por lavia abreviada, y se satisface
el presupuesto de conformidad que exige laley, y si a mismo tiempo lafiscalia promueve el dictado de la prision preventiva,
entonces tampoco hay riesgo para el derecho a ser juzgado por un tribunal imparcia porque uno y un mismo juez, en unamismay
Unica audiencia, sin solucion de continuidad debera resolver ambas pretensiones respetando €l principio de concentracion. En otros
términos, superada la admisibilidad de la via abreviada, esta el juez en condiciones de condenar o absolver al imputado, y en el
primer caso de decidir si se presenta necesariay proporcionada la peticion de imposicion de prision preventiva a imputado, mientras
€l proceso no se agote con una sentencia firme. Nada impide que ambas cuestiones sean decididas en un Gnico pronunciamiento
inmediato y oral, cuyos fundamentos pueden ser hechos publicos en el plazo de tres dias. Si por €l contrario el juez hallase
inadmisible el pedido para proceder por lavia abreviada, o si |o rechazase por alguno de los motivos del art. 431 bis, inc. 3, CPPN,
nada impide que en lamisma audiencia, y en una Unica decisién, rechace la solicitud, dicte auto de remisiéon ajuicio y decida sobre
el eventua pedido delafiscaliao laquerella para que se impongaal imputado la prision preventiva. Ningunareglalegal impone al
juez que primero decidalaimposicion de la prision preventiva, y después de decidido o comunicado el articulo reabrala audiencia
paradar alas partes posibilidad de plantear la suspension del proceso a prueba o una solicitud de juicio abreviado. Al contrario,
transpirade los arts. 353 bis, parrafos segundo y tercero, 353 quater, primera frase y 353 sexies, primer parrafo, segunda frase, que
todas las cuestiones deben plantearse con arreglo alos principios de concentracion y continuidad, y deben ser decididas de una sola
vez. Lainterpretacion literal y sistematica no conduce, pues, por regla, a un resultado inconciliable con el derecho del imputado a
ser juzgado por un juez o tribunal imparcial. Si, por evento, en laaudienciainicial el juez hubiese sido llamado avalorar los
elementos de prueba disponibles 0 a decidir algun articulo que requeria que se pronunciase sobre el hecho imputado y la probable
responsabilidad del imputado, en tal evento el compromiso paralaimparcialidad del juez o tribunal no seria el resultado de un
condicionamiento estructural del procedimiento, sino de una contingencia eventual que requiere ser examinada caso por caso.
Concluyo pues que, en general, no hay razon objetiva para poner razonablemente en duda laimparciaidad del juez ante el que se
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lleva adelante €l procedimiento de flagrancia, por el sblo hecho de su intervencion en tal caracter, y que, por ende, la competencia
gue le asigna el art. 353 sexies CPPN para dictar pronunciamiento sobre la solicitud de juicio abreviado, incluida la sentencia de
absolucién o condena, no suscita conflicto con |as disposiciones que aseguran el derecho del imputado a ser juzgado por un juez o
tribunal imparcial  b. En otro orden observo que lainterpretacion sostenida por |a jueza de instruccién debe también ser rechazada
por €l resultado | que conduce, por otrasrazones.  Como lo sefidlael Tribunal Oral con buen criterio lainterpretacion que sostiene
lajueza de instruccion es frustratoria del espiritu general de lareforma que haintroducido el procedimiento de flagrancia. Setrata de
un procedimiento sumarisimo, en cuya regulacion se prevén una audienciainicial y unade clausura. En el medio de ambas procede,
en su caso, la produccién de ciertos elementos de pruebay la recoleccién de ciertas informaciones ainstancias de lafiscaliao la
defensa. Se trata de un procedimiento sumario que tiene ciertas reglas de caducidad orientadas alafinalidad de que todas |as salidas
alternativas alarealizacién del debate se resuelvan a més tardar en la audiencia de clausura, pero incluso antes, evitando laremision
del caso d tribunal oral, lo que incluye la sentencia de juicio abreviado. Pues si fuese correctalatesis de lajueza de instruccién que
escinde un juicio de ?admisibilidad formal? del dictado de la sentencia por la via abreviada, entonces laregla de caducidad del art.
353 sexies careceria de sentido. Si el juez de la audiencia de clausura no tuviese jurisdiccién paradictar sentencia por lavia
abreviada, entonces no se entiende el objeto de esaregla de caducidad. Porque si de todos modos ha de remitirse el caso al tribunal
oral, lo 16gico habria sido admitir la presentacion de un acuerdo de juicio abreviado hasta la audiencia reglada por €l art. 353 septies,
CPPN.  Otrasinconsecuencias podrian, por lo demés, resultar frustratorias del disefio sumario del procedimiento especial. En
particular en el caso de que se acuerde proceder por lavia abreviada en laaudienciainicial, €l juez de instruccion remita el caso a
tribunal oral, y el juez del tribunal oral rechace el acuerdo por alguno de los motivos que regula el art. 431 bis CPPN. En ese caso,
por no haberse celebrado la audiencia de clausura no podria remitir el caso a otro juez de tribunal oral, y deberiareenviarlo al juez de
instruccion para que lalleve adelante. Esta retrogradacion seria frustrante de lafinalidad sumaria del procedimiento de flagrancia.
Finalmente, observo que el art. 353 septies CPPN es la Unica disposicion que regula como ha de procederse cuando el caso es
remitido al tribunal oral. Esta disposicién sélo contempla una audiencia Unica de ofrecimiento de prueba para el debate, de control
de laprision preventivay para plantear excepciones. Ninguna disposicion contempla, sin embargo, la posibilidad de que de redlizar
ante el tribunal oral una audiencia de visu con el imputado, ni tampoco, por implicancia, cdmo proceder en caso de acuerdo de juicio
abreviado, que, por definicién legal, solo podria presentarse bajo sancién de caducidad hasta la audiencia de clausura ante el juez de
laetapaanterior. 6. A mayor abundamiento entiendo pertinente hacer dos observaciones adicionales, aunque éstas por si solas no
sean dirimentes.  Por un lado evoco que el acance del texto del proyecto del art. 353 sexies no ha pasado desapercibido en el
debate de la Camara de Diputados de la Nacién en ocasién de la discusion. En particular el Diputado Kosiner habia objetado 1a
competencia del juez de instruccion paradictar a sentencia por la via de procedimiento abreviado, en estos términos. ?En cuanto al
articulo 6°, sobre el juicio abreviado, éste establece que hasta la audiencia de clausura las partes podran solicitar al juez la
realizacion de un acuerdo de juicio abreviado. En ese caso el juez deberd dictar un pronunciamiento inmediato, lo cual supone
otorgar al magistrado de instruccion la competencia para el juzgamiento de delitos mas graves que aquéllos para los cuales hoy
tienen jurisdiccion. Esta es una objecion que queremos dejar planteada [ ...]? (Debate Parlamentario, Periodo 134, 72 reunion, 62
sesion, Sesion Ordinaria de 01/06/2016). La discusién parlamentaria nunca puede ser dirimente parafijar judicialmente el acance o
sentido de unaley, mas aln, la correccion de los fundamentos juridicos de la opinion del Diputado que aqui se considera pueden ser
objeto de discusion. Lo cierto es que ese Diputado expuso su objecion y nadie [o contradijo o formulé aclaraciones u observaciones,
y €l texto fue aprobado tal como habia sido sometido ala Camara, de modo que nada indica que en el debate se hubiese entendido
que ladisposicion tenia un alcance distinto que €l que su literalidad indica.  En segundo lugar observo que mas allade las
sensibles diferencias del sistema de enjuiciamiento en el Cédigo Procesal Penal sancionado por ley 27.063, destinado a sustituir €l
codigo vigente, aunque de entrada en vigencia suspendida, el dictado de la sentencia en caso de acuerdos abreviados plenos esta
reservado al juez de garantias (art. 55), acuerdo que puede ser presentado, bajo sancién de caducidad, hasta la audiencia de control
delaacusacion, a cabo de lacual el juez de garantias dictainmediatamente la sentenciasi €l acuerdo es admitido (arts. 288, tltimo
parrafo, y 290), de modo que no es posible que ladefensa o el imputado planteen las oposiciones e instancias que son el objeto
comun de la audiencia de control (art. 246). Frente alareglaexpresadel art. 55, que asignajurisdiccion al juez de garantias para
dictar sentencia por la via abreviada cuando se presenta el acuerdo hasta la audiencia de control, no aplica lareglagenera de
excusacion que impide al juez de garantias intervenir en el juicio (art. 59, inc. b).  Ademas, laley 27.272 ha modificado también
laley 27.063, incorporando también en ésta el procedimiento especial de flagrancia mediante los arts. 292 bis a 292 septies, que en
lo sustancial reproducen los textos de los arts. 353 his a 353 septies CPPN. De esta manera, €l legislador ha equiparado las funciones
del juez de instruccion en este cddigo, con las del juez de garantias del codigo sancionado por ley 27.063, asi como también ha
unificado el régimen de audienciasy su objeto. Para el procedimiento de flagrancia, no aplica en el nuevo cédigo laaudienciade
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control de laacusacion del art. 246, sino una audiencia de clausurareguladaen el art. 292 quinquies, idéntica aladel art. 353
quinquies CPPN vigente. No hay razén, pues, para sostener que las funciones del juez de instruccion en el procedimiento de
flagranciadel codigo vigente, o el disefio del procedimiento especial, son diferenciables de las funciones del juez de garantias o del
disefio del nuevo cdédigo sancionado por ley 27.063 'y reformado por laley 27.272. Las Gnicas diferencias que eventual mente podrian
presentarse conciernen al marco de referencia, pues mientras que en el codigo vigente los presupuestos, condiciones e
impugnabilidad se rigen por el art. 431 bis CPPN, salvo en lo que modifica el art. 353 sexies, en e nuevo cédigo alin no entrado en
vigencialos presupuestos, condiciones e impugnabilidad se rigen por los arts. 288 a 291, salvo en lo que modifica el art. 292 sexies.
7. Concluyo asi que lajueza de instruccion no se ha gjustado alo que establece el art. 353 sexies CPPN al remitir €l caso aun
tribunal oral para que dictase sentencia por lavia del procedimiento abreviado.  No paso por ato que en lamismadecision la
jueza ha dispuesto la prision preventiva del imputado. Si hubiese resuelto esta cuestion y dictado inmediatamente la sentencia por la
viadel procedimiento abreviado, observando |os principios sentados en €l art. 353 bis, parrafos segundo y tercero, y 353 quater,
primer parrafo, ninguna cuestion podria suscitase sobre su imparcialidad aun desde un abordaje objetivo (véase supranro. 5.a). Pero
como no lo ha hecho, la cuestién requiere de un examen adicional.  Adelanto que, si se concluyese que el hecho de que lajueza
hubiese impuesto la prision preventiva al imputado constituye una base para poner en duda su imparcialidad para dictar la sentencia
de fondo, en ese caso tampoco corresponderialaremision al tribunal oral, sino aotro juez de lamisma competencia.  Sin
embargo, tal conclusién no esta justificada en la especie por las razones que paso a exponer, alaluz delos criterios antes
presentados seguin los cuales no es laintervencion previala que inhabilitaal juez, sino las caracteristicas del procedimientoy la
naturaleza de laintervencion previa (véase supranro. 5.8).  Parto de destacar que, adiferenciadel procedimiento comun, no existe
en el procedimiento de flagrancia el auto de procesamiento del art. 306 CPPN, ni ningn auto de mérito equivalente, mediante el
cual deba el juez pronunciarse sobre la existencia del hecho y probable responsabilidad penal del imputado.  En el procedimiento
especia de flagranciala prision preventivase dictasi € fiscal hajustificado primafacie el pedido de elevacién del caso ajuicio (art.
353 quinquies). Evoco aqui nuevamente lajurisprudencia del TEDH que no ha encontrado objetivamente fundadas las dudas sobre
laimparcialidad el juez que, en su actuacion anterior, se habialimitado a una apreciacion "primafacie’ o sumaria sobrela
consistenciadel cargo y €l riesgo de fuga (confr. caso "SainteMarie c. Francia' cit) o simplemente a constatar la existencia de
"indicios serios" paralo cual le bastaba verificar aprimeravistasi la acusacion presentada por el ministerio publico reposaba sobre
datos vélidos ("Nortier c. Paises Bgjos', cit), ello en tanto y en cuanto en €l derecho doméstico el magistrado sélo fuese Ilamado a
examinar "aprimeravista' si las peticiones del ministerio publico y el expediente contenian "un principio de prueba’ suficiente para
gue pudieraimponerse a imputado la carga de un debate, siempre que las cuestiones a decidir en la ocasién fuesen diferentes de las
gue fueran determinantes al momento de la sentencia definitiva (" Saraiva de Carvalho c. Portugal", cit.).  Desde este abordaje
constato que lajueza de instruccion, en ladecision de fs. 65/67, no ha emprendido ningdn juicio de mérito que involucre ninguna
conviccion sobre la existencia del hecho atribuido a Juan Facundo Olivera, ni sobre su probable responsabilidad penal. No ha
dictado un auto de procesamiento paralo cual laley no la habilitani ningin auto de contenido analogo, y se ha cefiido a examinar si
existen en el caso elementos objetivos parainferir un peligro de fuga o de entorpecimiento del proceso (confr. expresamente consid.
[l deladecision defs. 65/67). En esas condiciones entiendo que sin perjuicio del error en que haincurrido a no pronunciarse en
Unica decision sobre todas as cuestiones que e habian sido planteadas en la audiencia de clausura, laimposicién de laprision
preventiva en los términos que aqui se consideran no lainhabilita para dictar pronunciamiento sobre el fondo del acuerdo para
proceder por laviaabreviada.  Propongo, pues, que se reenvie el caso alajueza de instruccion para que dicte pronunciamiento
sobre ese objeto. 8. En € nro. 1 de este voto he sefialado también que el tribunal oral haincurrido en exceso de jurisdiccion
porque la discordancia de la interpretacion de las reglas que asignan jurisdiccion para dictar sentencia no puede acarrear nulidad sino
sélo y en lamedida en que la sentencia de mérito fuese dictada por un juez incompetente, o que no ha ocurrido en €l caso.
Observo aqui adicionalmente que esa decision del tribunal oral, emitida en forma colegiada por tres jueces, desconoce la expresa
regla de actuacién unipersonal del art. 353 septies, Ultimo parrafo. Al proceder de manera colegiada declarando la nulidad de la
decision de lajueza de instruccion el tribunal oral ha asumido un competencia de control de las prescripciones de lainstruccion que
laley no le asigna, porque, en el procedimiento de flagranciano aplicael art. 354 CPPN, sino el art. 353 septies, segin € cual, tan
pronto es recibido el caso, €l tribunal ha de integrarse de forma unipersona siempre que la pena maxima previstaen laley aplicable
no exceda de quince aflos de reclusién o prisién.  Sin embargo este exceso, que afecta laintegracion del tribunal (art. 167, inc. 1,
CPPN), no acarrea sin embargo en las circunstancias del caso la nulidad de la decision de fs. 72/75 que ha sido adoptada por
unanimidad. Porque en esas condiciones, con la decision de cual quiera de esos jueces, que hubiese sido sorteado paraintegrar €l
tribunal unipersonal, habria bastado para suscitar una contienda de competencia en el marco procedimiento reglado por el art. 353
septies CPPN. De modo que no se justifica sancionar con nulidad el defecto de integracion del tribunal, porque no cabe declarar la
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nulidad por lanulidad misma. ~ Trabado asi €l conflicto, y habida cuenta de la conclusion ala que arribo en €l nimero anterior,
propongo a acuerdo que directamente se declare que corresponde ala jueza a cargo del Juzgado Nacional en lo Crimina de
Instruccion Nro. 8, para que sin demora cite a nueva audiencia, en un plazo que no exceda el general fijado en el art. 125 CPPN, y
dicte pronunciamiento inmediatamente, segin lainterpretacion del art. 353 sexies CPPN que aqui se propone.  Asivoto.  El
juez Eugenio Sarrabayrouse dijo: 1. Pese ala denominacién con que el caso llegd a conocimiento de esta Sala de Turno (la
nulidad parcial resuelta por el Tribunal Oral enlo Criminal N° 7 de laresolucion del 12 de diciembre de 2016, fs. 65/67, dictada a su
vez por lajueza acargo del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 8), lo cierto es que, tal como |o han apuntado los
colegas Garciay Mahiques, nos encontramos ante un conflicto de competencia. Se trata de una disputa entre dos 6rganos
jurisdiccionales, donde cada una de las autoridades sostiene una version distinta acerca de los limitesy el alcance de sus potestades.1
En concreto se discute a quién le corresponde dictar la sentencia correspondiente a acuerdo de juicio abreviado pactado dentro del
procedimiento de flagrancia (ley 27.272), en la oportunidad previstaen el art. 353 sexies, CPPN.  Ambos tribunales han planteado
gue €l otro es quien debe dictar la sentencia respectiva, con lo cual, nos encontramos ante un conflicto negativo de competencia.
Asimismo, se aprecia que €l Tribunal Oral en lo Criminal N° 7 declaré la nulidad ya mencionada integrado con tres jueces, cuando,
enrealidad y de acuerdo con €l art. 353 septies, debid intervenir un solo magistrado. 2. Laley 27.272 que introdujo €l
procedimiento para los casos de flagrancia se inscribe dentro de una linea de reformas que intentan reducir |a duracion de los
procesos penal es mediante la acentuacion de ciertos aspectos: el mas relevante es que las decisiones jurisdiccional es deben adoptarse
en audiencias publicas, regidas por los principios de contradiccion, inmediacion, bilateralidad, continuidad y concentracion (art. 353
bis, segundo parrafo, CPPN).  Lasancion de estaley se ubicatambién en la ?tradicion? del legislador nacional, en cuanto
nuevamente se resolvi6 unareforma parcial del CPPN, introduciendo paradigmas contrapuestos que, progresivamente, cambian la
fisonomiaoriginal del ordenamiento, lo torna contradictorio, asistematico y complejo de aplicar. A esto se sumacierto apuro en €
tratamiento legislativo y puesta en préctica, razones por las cuales no estuvo acompafiado por la preparacion previade los
operadores y la adecuacion material necesaria para poner en practicalas nuevas reglas. Como caracteristica novedosa, estareforma
no slo modificd el CPPN ley 23.984, sino también el sancionado por ley 27.063, cuya entrada en vigencia ha sido suspendida por €l
DNU 257/15, y que, en principio, estaba destinado areemplazar aaquél. 3. El punto central de la disputatrabada en el caso gira
en torno a establecer el acance de la expresion contenida en €l art. 353 sexies, en cuanto declara que desde la audienciaoral inicia
de flagrancia, hasta la audiencia de clausurainclusive, las partes pueden solicitar a juez la suspensién del juicio apruebao la
realizacion de un acuerdo de juicio abreviado. ?En esos casos, s mediara conformidad del fiscal y de ladefensa, el juez debera dictar
un pronunciamiento al respecto en formainmediata pudiéndose dar a conocer |os fundamentos dentro de los tres (3) dias
posteriores...? (el destacado no esdel original).  Como se havisto, lainterpretacion de lafrase destacada ha dado lugar a dos
interpretaciones en cuanto a quién es competente para dictar la sentencia correspondiente a un acuerdo de juicio abreviado. Ambas
parten del tenor literal de laregla pero, basadas en razones sisteméticas, reducen o amplian la potestad del juez que interviene en la
audiencia: parauna posicion restrictiva, el pronunciamiento que debe dictar selimitaala ?admisibilidad formal ? del acuerdo
(sustentada en el caso por lajueza de instruccion), mientras que la otra, postula que aquella frase equivale a sentenciar, es decir,
resolver el fondo del asunto (afirmada aqui por €l Tribunal Oral enlo Criminal N°7).  Los argumentos expuestos por la primera
posicion resultan insuficientes y contradicen |os principios que deben regir esta clase de procedimientos. Tal como lo sefidan el juez
Garciaen su vatoy €l fiscal en su dictamen, el apoyo en los arts. 25y 26, CPPN en cuanto a que €l juez de instruccién investigay
los jueces de los tribunal es orales juzgan desoye que aquél, en algunos supuestos cumple con una funcién que no consiste en
investigar delitos (por €., art. 196 bis, CPPN; la accion de habeas corpus, ley 23.098; la resolucion sobre la suspension del juicio a
prueba que le otorga la nuevaley de flagrancia, art. 353 sexies). En este sentido, su actuacion en el nuevo procedimiento es propia
de un juez de garantias, de acuerdo con lo dicho en el voto del juez Garcia, punto 3. Asi, le corresponde al fiscal declarar que se trata
de un caso de flagrancia, definir el hecho imputado, informarselo al imputado, mientras que el juez carece de la potestad de dirigir la
investigacion y de los poderes discrecionales propios del procedimiento comun. Su actividad debe ser provocada por |as partes, tanto
paralarealizacion de las pruebas que le soliciten como laimposicion de la prision preventiva. Asimismo, y como o analiza el juez
Garcia, tiene plurales funciones de garantia. 4. Lareferenciaal juicio abreviado contenida en el art. 353 sexies no puede
interpretarse sino en vinculacion con el régimen establecido en € art. 431 bis, CPPN, es decir, que sus presupuestos, condiciones,
limitesy forma de la sentencia estén definidos por éstey aquél 1o que hace es Unicamente instituir excepciones.  En este aspecto,
lafrase cuyo significado gener6 el conflicto de competencia, introduce una excepcion a art. 431 his, inc. 3, CPPN; si no hay
impedimentos para la admisibilidad de las solicitudes de suspension del proceso a prueba o larealizacion de un juicio abreviado, €l
pronunciamiento en este Ultimo caso debe referirse también al dictado de la sentencia que resuelve el fondo del pedido. A los
argumentos expuestos por €l juez Garcia (punto 4), cabe agregar que esta conclusion surge también de |os principios que deben
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gobernar la aplicacion del procedimiento de flagrancia, contenidos en €l art. 353 bis, segundo parrafo, CPPN. En este sentido, la
inmediacion exigida consiste justamente en que todos los pedidos sean resueltos por €l mismo juez que interviene personalmente en
las dos audiencias previstas, frente alas partes, quienes pueden argumentar, contradecir y explicar sus peticiones. De alli también €l
sentido del plazo de caducidad para solicitar la suspension del juicio prueba o acordar larealizacion de u juicio abreviado.
Asimismo, esta interpretacion resulta més acorde con el sentido que deben tener las audiencias publicas del nuevo sistema: remarcar
el papel preponderante de las partes en este proceso, y la posicion de garantiadel juez que intervieneen ella. 5. Enreferenciaa
los argumentos rel acionados con la competencia atribuida por laley 27.308 (Ley de Unificacion de Fuerosy Juicio Unipersona) y la
posible afectacion del derecho del imputado a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial, adherimos, en lo sustancial, alo expuesto
por el juez Garcia (puntos 4, 5y 6 de su voto). En este Gltimo aspecto, en la medida que se interprete la actividad del magistrado que
interviene en el procedimiento de flagrancia como la de un juez de garantias y que no disponga ninguna medida cautelar previa
donde meritle la posible existencia del hecho investigado, no se advierte ningun obstacul o para que sea él quien dicte la sentencia
gue corresponde alarealizacién de un acuerdo de juicio abreviado. 6. Se comparte también el andlisis del juez Garciaen torno a
que, con laincorporacién del mismo procedimiento en el CPPN, ley 27.063 (arts. 292 bis a 292 septies), €l legislador ha querido
equiparar a juez de instruccion del cédigo vigente con el de garantias regulado en el otro ordenamiento, asi como las caracteristicas
especiales de laflagrancia. Sin perjuicio de que no se entienden las razones por |as cuales se opté por numerar los articulos del bis a
septies en un codigo que todavia no entrd en vigencia (y que por lo tanto, los operadores no estan acostumbrados a utilizar segdn su
numeracion original), esta comparacion robustece la interpretacion del art. 353 sexies, CPPN aqui propiciada. 7. Por Ultimo,
adherimos en lo sustancial alos puntos 7 y 8 del voto del juez Luis Garcia. De esta manera, debe declararse que corresponde
enviar el caso alajuezaacargo del Juzgado Nacional enlo Criminal de Instruccion Nro. 8 para que sin demora cite a nueva
audiencia, en un plazo que no exceda €l fijado en el art. 125, CPPN vy dicte pronunciamiento inmediatamente, segin lainterpretacion
del art. 353 sexies, CPPN, aqui efectuada.  Por lo expuesto, de conformidad con lo dictaminado en sentido concordante por el
Ministerio Pablico, esta Salade Turno, por mayoria, RESUELVE: = DECLARAR que corresponde reenviar este caso alajuezaa
cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién Nro. 8, para que sin demora cite a nueva audiencia, en un plazo que no
exceda el genera fijado en el art. 125 CPPN, y dicte pronunciamiento inmediatamente, segn lainterpretacion del art. 353 sexies
CPPN que aqui seestablece.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 C.S.J.N.; LEX 100) y
remitase al Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién Nro. 8, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Hagase saber o
decidido a Tribunal Oral enlo Criminal Nro. 7. LUISM. GARCIA CARLOSA.MAHIQUES Antemi GUIDO
WAISBERG PROSECRETARIO DE CAMARA. 013177E
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