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Juicio Abreviado Transporte De Estupefacientes Pena De Prision Multa
Gendarmeria Control En Ruta Nacional

JURISPRUDENCIA Juicio abreviado. Transporte de estupefacientes. Pena de prision.
Multa. Gendarmeria. Control en ruta nacional En el marco de un juicio abreviado, se homologa el acuerdo celebrado en los
términos del art. 431 his, CPPN, y se condena a imputado ala penade 4 afiosy 2 meses de prision més una multa, por encontrarlo
penal mente responsable del delito de transporte de estupefacientes (art. 5, inc. ¢, ley 23737). La presente causa tuvo origen en un
control rutinario en unaruta nacional efectuado por la Gendarmeria, donde se registré la bodega de un micro y se constaté que en el
equipaje del imputado habia varios paquetes de estupefacientes. En la ciudad de Parand, provincia de Entre Rios,
alosveinticuatro dias del mesde julio del afio dos mil diecisiete, se constituye el Tribunal Oral Federal en lo Criminal de Parana
integrado por la Sra. Vocal titular, Dra. Noemi Marta Berros, asistida por la Sra. Secretariadel Tribunal, Dra. Beatriz Maria Zuqui,
para dictar sentenciaen juicio unipersonal en esta causa N° FPA 3.334/2016/TO1, caratulada ?P., R. /Infraccion ley 23.7377, por
tratarse el presente del supuesto contemplado en €l Libro 111, Titulo 11, Capitulo IV del CPPN -juicio abreviado- (art. 9inc. ?b?, Ley
27.307 y art. 32 apartado 11, inciso 2°, CPPN, modificado por Ley 27.307).  Lapresente causase sigueaR. P., argentino, sin
sobrenombre 0 apodo, DNI N° ..., nacido en la ciudad de Garuhapé, Depto. San Miguel, provinciade Misiones, €l dia 30 dejulio de
1977, de 39 afios de edad, de estado civil soltero, vive en concubinato con M. E. R. y tiene dos hijos menores de edad (de 7y 11
afios), analfabeto (cursd solo el primer grado del nivel primario), de ocupacion pedn rurd, hijode L. P. (f) y de E. R. (f), con dltimo
domicilio en calle s/nro., Zona Sur, Garuhapé. Departamento San Miguel, provincia de Misiones y actualmente alojado en la Unidad
Penal N° 9 de Gualeguaychu. El procesado manifestd que no padece de ninguna enfermedad que le impida comprender [o que
sucedeen laaudiencia.  Enlaaudienciarealizada, que prevé el art. 431 bis del CPPN, intervino en representacion del Ministerio
Pablico Fiscal, € Sr. Fiscal General, Dr. José Ignacio Candioti, mientras que en la defensa técnica del imputado P. actud la Sra.
Defensora Plblica Oficial Coadyuvante, Dra. Gisela Cancellieri. 1) Laimputacion  SeleimputaaR. P., de conformidad al
requerimiento de elevacion ajuicio obrante afs. 118/121 vto.,la autoria del delito de transporte de estupefacientes, que describe y
reprime el articulo 5°inciso ?c? delaley 23.737.  Ello, toda vez que en fecha 26 de abril de 2016, siendo las 06:15 horas, personal
del Escuadrén 56 ?Gual eguaychd? de Gendarmeria Nacional Argentina, apostado en €l kilémetro 73 de la Ruta Nacional N° 14,
procedid a control fisico y documentol 6gico de un colectivo de la empresa ?Crucero del Norte?, interno N° ..., dominio ....
Corroborada la documentacion del rodado, el Cabo A. continud el registro de labodega del dGmnibus con intervencion del binomio
guia-can, y al pasar el animal por unavalija con lainscripcién ?Parand?y ticket de equipaje N° ..., éste reacciond indicando la
presencia de estupefacientes. Seguidamente, seidentificd aR. P. como €l propietario del equipaje, quien vigiabaen labutacaN° ...
conforme a boleto que portaba en cuyo reverso tenia adosado el ticket correspondiente aesavalija. Luego, en presencia de testigos,
se procedio a su apertura detectando, debajo de unas prendas de vestir, un total de 20 paquetes rectangulares con marihuana.  La
pericia quimica practicada en sede judicial confirmd la calidad estupefaciente del material incautado, cuyo peso ascendio a 15,0485
kilogramos.  Il). El acuerdo parajuicio abreviado  Fijado asi € hecho en el documento acusatorio que abrio la etapa plenaria, en
fecha 3 dejulio del corriente afio 2017, las partes celebraron la negociacién paralaaplicacion del instituto del juicio abreviado, que
prevé el art. 431 bisdel CPPN. Seglin el documento suscripto por las partes, en el despacho del Sr. Fiscal General, Dr. Candioti, a
que concurrio el imputado P. asistido por su defensora técnica, Dra. Cancellieri, se convino lacalificacion legal y la sancion punitiva
aaplicar al encartado.  Segun surge del ?Acta parajuicio abreviado? en que se concretd dicho acuerdo (cfr. fs. 165y vto), €l
titular de la accién penal dio a conocer a procesado el hecho que se le atribuye en calidad de autor, asi como la prueba de cargo
existente en su contray la calificacion legal correspondiente, mediante la lectura de larequisitoriafiscal de elevacion delacausaa
juicio obrante afs. 118/121 vto. Luego de efectuérsel e todas las aclaraciones correspondientes, el imputado expresd su libre deseo de
acogerse al beneficio del art. 431 bisdel C.P.P.N, paralarealizacion de un juicio abreviado, a cuyo fin reconocié su responsabilidad
en el suceso tal como le fueraimputado, su grado de intervencion en calidad de autor (art. 45, CP) y la calificacion legal del mismo
en el delito de transporte de estupefacientes (art. 5, inciso 2c?, Ley 23.737), consintiendo se le impongan las penas de cuatro (4) afios
y dos (2) meses de prision y multa de $ 2.000,%, mas las costas del juicio. Asimismo, se pacto el decomiso del dinero que le fuera
secuestrado durante el procedimiento ($ 2.210,%, cfme.boleta de depdsito de fs. 53), suma que las partes convinieron aplicar ala
cancelacion de lamultaimpuesta. 111). Laaudienciadel art. 431 bis, CPPN  En €l curso de laaudienciafijadaalosfines de
considerar €l acuerdo y tomar conocimiento personal del imputado celebrada ese mismo dia, luego de la lectura por Secretaria del
actaparajuicio abreviado referida, de laidentificacion del procesado compareciente, de la detallada explicacion que la Sra. Juezale
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hizo del hecho cuya responsabilidad acept6, como de las implicancias de la decision asumida, el imputado fue interrogado sobre si
era plenamente consciente de lo que habia reconocido, si admitia voluntariamente la participacion responsable que se |e asignaba en
el hecho que se le atribuyd, si sabia que tal reconocimiento implicaba aceptar una sentencia condenatoriay la pena de prision
convenida, s ratificaba libremente -en definitiva- €l acta que habia suscripto y cuya lectura habia realizado la Sra. Secretaria del
Tribunal, atodo lo cual el imputado P. manifestd que la aceptacion del acuerdo era expresion de su libre voluntad y que estaba
totalmente de acuerdo con la penaconvenida.  Interrogado sobre si queria agregar algo mas, el encartado se pronuncié en forma
negativa.  Traselloy teniéndose en cuenta que el Tribunal no necesita un mejor conocimiento del hecho que el que le proveen las
constancias probatorias de lainstruccion, las que resultan suficientes y han sido obtenidas conforme las reglas del debido proceso, la
Dra. Berros dio por finalizada la audienciay puso los autos a despacho para resolver, comunicando alas partes que la sentencia
homologatoria del acuerdo se emitiriaen el término de ley, con notificacion alaspartes.  La Sra. Jueza de Camara, integrante
unipersonal del Tribunal, dej6 planteadas las siguientes cuestiones a resolver, de conformidad al art. 398 del CPPN: PRIMERA:
¢Estan acreditadas con las constancias de lainstruccion la materialidad del hecho objeto del acuerdo de partesy la autoriaque en é
seatribuye a procesado P.?  SEGUNDA: En caso afirmativo, ¢es correctala calificacion legal asignada que se propone? El
imputado, ¢es penalmente responsable?  TERCERA: En su caso, ¢Jas penas acordadas corresponden a encuadramiento legal
suministrado, qué resolver sobre el destino que se dara al material estupefaciente remitido, las costas y demas cuestiones
implicadas?. A LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROSDIJO: 1) Laabreviacion del juicio  El
concepto de juicio abreviado ha sido vertido en diversos precedentes del Tribunal (desde ?Villagra?, Expte. N°© 1031/03, L.S. 2003,
TOIl, F° 86, entre muchos otros), en los que se admitié que este instrumento procesal permite laincorporacién de la prueba
producida en la etapa preliminar a acto definitivo del proceso -la sentencia-, siemprey cuando ella haya sido obtenida conforme las
reglas constitucionales y legales. De este modo se promueve la celeridad procesal que, en definitiva, opera en favor del imputado a
quien se le reconoce €l derecho a obtener una pronta definicion de su situacion, como asi también tiende ala simplificacion
excepcional del procedimiento penal, siempre que ella opere sin mengua de las garantias congtitucionales.  Ahora bien: como la
conformidad prestada por el imputado en el acuerdo parajuicio abreviado que ha suscripto no significa admitir sin mas la confesion
como probatio probatissima ni el desplazamiento de la actividad probatoria, pues el tribunal conservala potestad de rechazarlo si no
hay suficiente prueba del hecho, deviene entonces imprescindible analizar |os elementos de conviccién que fueron recibidos en el
curso de lainvestigacion jurisdiccional en sede instructorial afin realizar su valoracion alaluz de los principios rectores que rigen el
sistemade lalibre conviccidn o sanacriticaracional, para verificar entonces si efectivamente -0 no- se hallan configuradosy
acreditados |os extremos tanto obj etivos como subjetivos de la atribucion delictual admitida por el encartado y atinentes a esta
primera cuestién bajo tratamiento, porque sélo sobre una respuesta afirmativa a ella podra reposar una sentencia condenatoria. 1)
El cuadro probatorio reunido durante lainstruccion A estos fines, corresponde describir -para su posterior valoracion- las
evidencias reunidas durante lainstruccion, las que se refieren acontinuacion, asaber:  a). Documental A fs. 3/4 se agrega acta
del procedimiento realizada el dia 26 de abril de 2016 en el km 73, Ruta Naciona 14, Departamento de Gual eguaychd, provincia de
Entre Rios en el asiento del Grupo de Seguridad Via Nucleo, dependiente del Escuadron 56 ?Gual eguaychd? de GNA, con
intervencion de los testigos habiles: G. D.y J. A. P..  En €l acta se consigna que, siendo las 6:15 horas, arribé a puesto de control
de ruta un 6mnibus de pasajeros de larga distancia de la empresa Crucero del Norte, dominio colocado .... interno N° ..., que procedia
dela ciudad de Puerto IguazU, provincia de Misiones, con destino final en Liniers, provincia de Buenos Aires, € que era conducido
por Sandro Eliseo Ivo. Se procedi6 a efectuar un control de rutina sobre el interior de la bodega junto con el can detector de
narcéticos ?0di?y su guia J. P. P., reaccionando el animal ante unavalijade color grisy azul con lainscripcion ?Parand?. En razon
de €llo, se solicit6 que descendiera del rodado €l propietario de lavalijaen cuestion segln ticket N° ..., siendo el mismo el pasgjero
R. P.y, junto alos testigos, se procedi6 ala apertura del equipaje. Se constat6 en su interior ropas variasy debajo de ellas 14
paquetes rectangulares envueltos en papel de regalo. Una vez abiertos estos paquetes se verificd la existencia de un total de 20
ladrillos que contenian una sustancia verde amarronada, envuelta en papel de nylon transparente, con un peso total de 15,048
kilogramos. Se deja constancia que en €l interior del bolso de mano que P. Illevaba consigo se encontré una billetera de cuero color
marrén con $ 2.210,%, una licencia de conducir, una credencial de ANSES, una constancia de emision de voto, una fotocopia del
DNI de P. y dos celulares, uno marca Samsung color negro y el otro marca LG de color negro con bordesverdes A fs. 8y vta.
obra acta de detencion y lectura de derechos y garantias realizadas por |a Gendarmeria Nacional Argentinaen relacion al ciudadano
R.P. Afs 9/10y vta se anexaactade pesgje realizado por €l Grupo Criminalisticay Estudios Forenses del Escuadron 56
?2Gual eguaychi? de GNA, respecto de la sustancia encontrada en la valija que arroj6 un peso total de 15.048,5 gramos de marihuana.
A fs. 11/12 se agregan |as pruebas de orientacion narcotest efectuadas sobre dos Aadrillos, que arrojaron resultado positivo para
marihuana. A fs. 13/14 se agrega planillade vigie N° ... de la empresa Crucero del Norte respecto del vehiculo ..., correspondiente
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al dia 25/04/2016, con salida alas 13:45 hs.de Puerto Iguazl y llegada programada a laterminal de Linierz alas 09:10 del dia
siguiente. Se observa que la butaca N° ... era ocupada por R. P., con pasaje desde laterminal de Puerto Rico haciala Terminal de
Liniers. A fs. 15/26 se agregan fichas dactiloscépicas, detalle de |a persona detenida, copia del documento nacional de identidad y
constatacion del domiciliodeR. P. A fs. 27/29 se anexa croquis referencial del lugar del procedimiento, en lainterseccién dela
Ruta Naciona 14 y Ruta Provincial 20y el croquis del interior del dGmnibus de la empresa Crucero del Norte donde se hallé lavalija
en cuestion y ubicacién de labutacaNe° ..., en el segundo piso, en quevigiabaP. A fs. 30/37 se anexan tomas fotogréficas
correspondientes a procedimiento: del detenido, de lavalijaen labodega del Gmnibus, del colectivo, de latotalidad de |os paquetes
secuestrados que estaban en el interior de lavalija, de la apertura de |os paquetes envueltos en cinta de embalar ocre, de las ampollas
utilizadas para €l narcotest realizado a uno de los paguetes incautados que dio positivo para cannabis sativa. A fs. 38/39 se agrega
informe extraido de la base de datos Sicam, €l que da cuenta que R. P. no registra antecedentes penales. A fs. 44 se agrega copia
del boleto N° ... de laempresa Crucero del Norte perteneciente aR. P., asiento N° ..., desde Puerto Rico a Capital Federal y del ticket
deequipge... A fs. 45/46 seagregaactajudicial de aperturade lavalijacolor azul con vivos grises con rueditas y un bolsillo
frontal, la que posee adherido en su manija un ticket de control de equipaje de laempresa Crucero del Norte N° .... Se consigna que,
en su interior, contiene un envoltorio de papel de regalo color violetay gris con el cual se habrian acondicionado a modo de pagquetes
deregalo el toxico incautado consistente en 20 envoltorios, tipo Zadrillo?, de sustancia vegetal prensada, acondicionados todos ellos
deigual formay tamarfio aparente con cinta de embalar color ocre, recubiertos con una sustancia grasosa (manifestando el perito M.
que podriatratarse de grasa de litio) y sobre ésta una bolsa de nylon transparente; una billetera de cuero color marrén con la suma de
$ 2.210,%; unalicencia de conducir de la Municipalidad de Santa Pipo (Misiones) anombre de R. P.; una credencial de Anses; una
constancia de emision de voto, una fotocopia de DNI, unatarjeta de remiseria Centro, un teléfono celular marca Samsung modelo
GT-E1205Q y otro marca LG modelo LG-D120AR color negro con bordes verdes. El material estupefaciente encontrado arroj6 un
peso total de 15.059,4 gramos. A fs. 154 obra constancia actuarial de ingreso del expediente'y de los efectos secuestrados
detallados en €l oficio N° 2256/16 de fs. 150/vto., los que fueron reservadosen el Tribunal.  b). Deinformes A fs 2del LIPse
agregainforme del RNR de fecha 18/05/2016, que da cuenta que R. P. no registra antecedentes penales. A fs. 4/12 del LIP se
agregainforme de viday costumbres respecto de R. P. Se detalla que el nombrado habita dicha vivienda -de propiedad de la Sra. Lis
Duarte, en estado de construccion- como cuidador de lamismay que su ocupacion consiste en el mantenimiento de huertas, chacras
y cortedelefia.  c). Periciales A fs. 81/87 se agrega periciatelefonica N° 660/16 realizada por GNA y suscripta por el Primer
Alférez V. M. C. respecto de los equipos Samsung y LG secuestrados, sin elementos relevantes alapresente causa. A fs. 96/99 se
agrega pericia quimica N° 659/16 realizada por GNA vy suscripta por el Primer Alférez V. M. C. en laque seinformaque la
sustancia vegetal secuestrada corresponde ala especie cannabis sativa, con un peso total de 15.048,50 gramos, una concentracion
promedio de THC de 6,40% y aptitud para extraer 275.172,57 dosisumbrales.  d) Declaracion indagatoriadel imputado  En el
acto de su comparendo indagatorio en sede instructorial, el imputado P., en gjercicio del derecho constitucional que le asiste, se
abstuvo de declarar (cfr. fs. 47/48).  Sin perjuicio de ello, en oportunidad de la audiencia de visu en el marco del juicio abreviado
reconoci6 la materialidad del hecho enrostrado, su autoriay la calificacion legal asignada. En esta Ultima ocasion manifesto que la
marihuana que transportaba le habia sido provista por un tal A., cuyo apellido no recuerda, quien vive a cuatro cuadras atras de GNA
en la ciudad de Puerto Rico, Misiones. Dijo que éste le iba a pagar |a suma de $ 10.000,% después que entregarala drogay que lo
hizo por necesidad.  €). Testificales recepcionadas durante lainstruccion  En sede instructorial brindaron su testimonio cinco
funcionarios de GNA: el Primer Alférez J. A. P. (fs. 78 y vto), el Cabo J. A. A. (fs. 79y vto), €l Suboficial Principal A. M. (fs. 93y
vto), el gendarme F. D. S. (fs. 94y vto) y € guiade can J. P. P. (fs. 80 y vto), asi como los dos testigos civiles de actuacion: G. D.
(fs. 109/110 vto) y J. A. P. (fs. 139y vto).  Losfuncionarios de GNA P.y A. relataron de forma conteste las secuencias del
procedimiento en un todo de acuerdo alas constancias glosadas en €l acta que lo documentd. Expresaron que, en un control de
rutina, detuvieron al colectivoy que, a revisar labodega, advirtieron que una valijatenia demasiado peso acorde a su tamafio. El
guiade can P. dijo que paso €l can detector de narcéticos quien reacciond del modo en que lo hace ante la presencia de
estupefacientes frente adichavalija. P. y A. explicaron que, ante ello, consultaron alos choferes acerca de a quién perteneciala
misma, detectando - por el nimero del ticket de equipaje- que eradel pasgjero R. P., quien admitio ser su propietario.  Refirieron
gue, en presencia de los testigos civiles, la abrieron y constataron que contenia paguetes con una sustancia vegetal verde amarronada
compacta, tipo ladrillo, 1o que es corroborado por D. y P., quienes afirmaron que -al ser practicado el test orientativo adicha
sustancia- dio positivo paramarihuana. D. aclaré que ladroga pesaba unos 15 kilos.  Losfuncionarios S. y M. manifestaron que
intervinieron realizando el narcotest y el pesgje de lamarihuanaincautada.  111) Valoracion probatoria de los hechos  El cuadro
probatorio reunido permite acreditar con certeza el sustrato factico que ha sido objeto de este proceso y tener por probado el hecho a
probar objeto del acuerdo.  Se haacreditado que, en €l marco de un control rutinario de ruta, en el puesto que el Escuadron 56
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?Gual eguaychu? de GNA tiene emplazado en el km. 73 delaRN 14 -en su interseccion con la RP 20 (cfr. actade fs. 3/4 y croquis
defs. 27)-, en lamafiana del dia 26 de abril de 2016 se interceptd -para su control fisico y documentoldgico- el émnibus de la
empresa ?Crucero del Norte?, interno N° ..., que circulaba de norte asur y que, en dichatarea, a controlar labodega del 6mnibus,
advirtieron el inusitado peso de una valija -que tenia adosado €l ticket de equipaje ...- por 1o que pasaron el can detector de
narcoticos que reacciono fuertemente indicando la posible presencia de estupefacientes.  Se ha probado también que -previa
consultaalos choferes- pudo identificarse al propietario delavalija, quien resultd ser el pasgjero R. P. que ocupabalabutacaN° ... y
cuyo boleto de pasgje tenia adherido €l ticket correspondiente a la valija sospechada (cfr. croquis del interior del 6mnibus fs. 28/29;
copias del boleto y del ticket defs. 44y planilladevigie defs. 13/14).  Segun lo documenta el actalabraday agregadaafs. 3/4y
lo recrearon de modo conteste lostestigos P., A., M., S., P., D. y P., en presencia de |os dos testigos civiles de actuacion y del
imputado, se abrié lavalijay se comprob6 que, en su interior y debajo de algunas prendas de vestir, habia 20 paguetes rectangulares,
tipo ?ladrillos, envueltos en cinta de embalar color ocre recubierta con unagrasay envueltos a su vez en nylon transparente (cfr.
también acta de apertura de fs. 45/46). Dichos envoltorios - segin se comprobé mediante la prueba de narcotest practicadain situ
(cfr. fs. 11/12)- contenian una sustancia vegetal compacta que, primafacie, se determind era marihuana, la que fue secuestrada.

La pericia quimica practicada en sede judicial por GNA confirmo que la sustancia incautada era cannabis sativa, con un peso total de
15,0485 kilogramos, una concentracion de THC promedio de 6,40% y capacidad para extraer 275.172,57 dosis umbrales (cfr. pericia
defs. 96/99).  El comprobado traslado del material estupefaciente que P. habia encarado por un precio -pagadero después de la
entrega de lamercaderia (cfr. actade fs. 166 y vto)-, desde lalocalidad de Puerto Rico (Misiones) hacialaterminal de Liniers
(Buenos Aires) y cuya llegada a destino fue frustrada por el procedimiento que tuvo lugar durante su trénsito, lo emplaza claramente
en el caracter de autor (art. 45, CP) del ilicito comprobado.  Dicha evidencia se encuentra cristalizada por €l expreso, voluntario y
libre reconocimiento efectuado por el imputado respecto del hecho constatado, al aceptar con €l asesoramiento técnico de su
defensora, someterse al instituto plasmado por el art. 431 bisdel CPPN y suscribir €l acta parajuicio abreviado labrada, 1a que
personalmente ratifico en laaudienciade visu celebrada.  Corresponde, en consecuenciay por los fundamentos expuestos
precedentemente, dar una respuesta afirmativa a la primera cuestion planteada en relacién a sendos interrogantes. materialidad y
autoria. A LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROSDIJO: 1) Calificacionlegdl  Entiendo que, en el
acuerdo a que se ha arribado por parte del representante del Ministerio Plblico Fiscal y el imputado P. con la asistencia de su
defensora técnica-Dra. Cancellieri-, €l hecho atribuido fue calificado de conformidad a las probanzas colectadas.  El acuerdo
contemplalamisma calificacién legal por laque el hecho vino requerido a esta etapa plenaria (cfr. requerimiento de fs. 118/121
vto), esto es, como transporte de estupefacientes, figura previstapor el art. 5°, inciso ?c?, delaley 23.737.  El delito se comete -en
su faz objetiva- por medio del traslado del estupefaciente de un lugar a otro (elemento dinamico), esto es, desde el lugar en que la
droga sale 0 se despacha hasta el lugar de destino a que llegay en que se recibe. Este elemento dinamico comprende y abarcala
situacion de transito en que el estupefaciente se encuentre entre uno y otro momento, esto es, mientras se prolonga en €l tiempo ese
traslado o desplazamiento. Va de suyo que dicho traslado se presenta como un eslabén imbricado en unatrama de tréfico ilicito que
le precede (produccion, aprovisionamiento) y aquélla que le sucede (incorporacion al mercado de distribucién y consumo), todas las
cuales se enlazan y tienen por destino la propagacion, difusion y comerciaizacion del toxico prohibido.  En el caso, €l programa
gue se vislumbra gjecutado por € encartado reviste contornos que son usuales para este tipo de infraccion en los casos sometidos a
conocimiento del Tribunal, ocupando €l imputado P. €l nivel méas vulnerable de este eslahon, e rol de ?mula o transportador
personal de la sustancia por un precio. Aunque en este segmento (transporte) de un universo delictivo mayor (narcotréfico) se
implican diversas clases de aportes y numerosos sujetos, todos ellos -incluido el que habia asumido el imputado- colaboran ala
configuracion objetivadel injusto.  Como se ha dicho en Villalba? (Sentencia N© 36/17, del 13/06/2017), ?realizan un aporte
decisivo parala configuracion final del transporte tanto el que provey6 la sustancia, €l que la despachd (por encomienda o correo) o
el que materialmente latrasladd consigo (?mula), como quien -como Ultimo eslabdn- era el destinatario de la remesa remitida por
cualquier medio, asi como quien coordind y planificé la operacion de traslado o transporte, aungue no hubiera tenido en ningiin
momento poder de disposicion material sobre ladroga, pero si disponibilidad funcional?.  En este esquema surge indubitable que
el concreto proceder adjudicado a P. -como transportador o porteador de la sustancia, de acuerdo a curso de accién que se
interfirié-, satisface latipicidad objetivade lafiguray lo emplaza - segiin se dijo en la cuestion anterior- como autor (mejor, coautor,
pues necesariamente alglin otro intervino) del delito de transporte.  En cuanto alatipicidad subjetiva, €l dolo que lafigura
requiere se encuentra igual mente abastecido. P. actu6 en la ocasion con voluntad realizadora del tipo guiada por €l conocimiento de
los elementos del tipo objetivo. Aungue lo haya hecho por una ?paga’ y no fuera duefio de la mercaderia que transportaba, P. sabiay
queriatrasladar y entregar en destino lamercaderiailicita por la contraprestacion dineraria que le habian prometido. Ello seinfiere
del acondicionamiento y preparacion que teniala sustancia en laforma en que es usual -en Zadrillos' de sustancia compacta de poco
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menos de un kilogramo cada uno-, como del empleo de grasa que la cubria, inequivocamente destinado a tapar o encubrir el fuerte
olor de lamarihuana en procura de dificultar su deteccion.  Ahorabien -como lo tiene dicho este Tribunal-, latipicidad subjetiva
del transporte no se agota en €l dolo sino que requiere de una ultrafinalidad o propdsito, que hace de quien interviene en €l transporte
de lasustancia téxica un engrangje del tréfico ilicito de estupefacientes. En el caso, los indicadores de ese plus subjetivo también
estan presentes: por un lado, se trataba de un cargamento relativamente significativo de marihuana (poco més de 15 kilogramos), que
excede cualquier especulacion acerca de alguna tenencia neutra, pues de é pueden extraerse més de 275.000 dosis umbrales; y, por
otro lado, su acondicionamiento (en 20 Aadrillos' de sustancia compactada) nos sefiala un modo de presentacion del estupefaciente
gue es habitual para su traslado y colocacién en el mercado distribuidor, previo a su fraccionamiento y preparacion en dosis para
consumo alos fines de su venta en € mercado al menudeo.  En definitiva, el cuadro probatorio reunido confirma que el
encuadramiento tipico en la figura de transporte de estupefacientes (art. 5 inciso 2c?, Ley 23.737) que, en el acta-acuerdo, se ha
asignado ala comprobada conducta de P., configura una conclusion aplicatoriade laley penal que satisface las exigencias de
correccién.  Colaboraareforzar el gjuste aderecho del encuadramiento legal acordado el consentimiento de parte del imputado P.
al suscribir el acta-acuerdo sujeta a homologacion y a ratificarlaen laaudienciade visu celebrada. 1) Responsabilidad penal

En punto alaresponsabilidad penal del encausado, no se advierte la presencia de ninguna causal de justificacion o permiso
justificante del proceder de que, en la emergencia, asumié P., con aptitud para desplazar la antijuridicidad de su conducta. Su
capacidad de culpabilidad ha sido acreditaday se lo havisto en laaudiencia del art. 431 bis, CPPN, como una persona con capacidad
de comprender la criminalidad de sus actos'y de dirigir sus acciones (a contrario sensu del art. 34, inc. 1°, CP, cfr. periciamédica de
fs. 136/137). Tampoco se vislumbra que pueda haber incurrido en alguin error de prohibicién que cancele o disminuya su
culpabilidad, ni en ninguna situacion excul pante, por 1o que su capacidad de culpabilidad y consecuente posibilidad de administrarse
el reproche penal no observa obstéaculos, siendo el nombrado una persona capaz y asequible al llamado delanorma. A LA
TERCERA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROSDIJO: 1) Laindividualizacion delaspenas  El acuerdo al que han
arribado las partes establece como respuesta punitiva para el accionar responsable endilgado y admitido por el imputado la
imposicion de las penas de cuatro (4) afios y dos (2) meses de prision y multa de Dos mil pesos ($ 2.000,%°), més las costas
causidicas.  Ambos montos punitivos convenidos -tanto en cuanto ala pena privativa de lalibertad, como ala pecuniaria- resultan
gjustados a lafigura penal seleccionaday admitida al responder lacuestion anterior.  Ademés, ellos se revelan adecuados y
proporcionales, tanto alas circunstancias concretas del hecho y ala culpabilidad del imputado, como a su idiosincraciay
condiciones personales, de conformidad alos pardmetros de los arts. 40 y 41 del cédigo defondo.  Lapenacarcelariase ubica
muy cercana a minimo de la escala (4 a 15 afios de prisién). Como agravantes, computo laintensidad del injusto atento la cantidad
de dosis umbrales (més de 275.000) que podrian obtenerse de dicha sustancia, con su consecuente mayor afectacion a bien juridico
protegido (salud publica).  Con indudable significado de atenuacién valoro especialmente su nulo nivel de instrucciény
consiguiente analfabetismo (aprendi6 aleer y escribir en launidad penal en la que estd alojado), su situacion de pobreza estructural,
expulsion del mercado de trabajo y dificultades para ganarse el sustento parasi y los suyos, todo o cual debid tener unaincidencia
decisiva para que -impulsado por su vulnerabilidad y extrema necesidad econdmica- accediera por una pagaainfringir laley pena
(cfr. interrogatorio de identificacion cfme.actade fs. 166 y vto einforme de viday costumbres de fs. 4/12 del LIP). Igua sentido
atenuatorio cabe asignar a su falta de antecedentes penales (cfr. informe del RNR defs. 2 del LIP).  Respecto de la pena de multa
pactada ($ 2.000,), ella se revela adecuaday proporcional a injusto como al valor de la mercaderiaincautaday alas posibilidades
econémicas del encartado dada la devaluacién de nuestro signo monetario.  Todo €llo, en definitiva, hace de las penas acordadas y
alas que el imputado presté conformidad sanciones adecuadasy justas a su conducta en trance de reproche.  |1) Demés cuestiones
implicadas  De acuerdo alo convenido y lo establecido por € art. 531, CPPN, las costas se impondran al condenado en su
totalidad.  Corresponde también aplicar €l dinero secuestrado ($ 2.210,%, cfr. boleta de depdsito de fs. 53) ala cancelacion dela
multaimpuestay decomisar el saldo que asciende a $ 210,%, por ser un producido del ilicito (arts. 23, CPy 30, Ley 23.737). Una
vez firme la presente, deberé ser destruido el remanente de periciadel material estupefaciente y demés elementos recibidos por este
Tribunal, seglin constancias de fs. 154 y detalle consignado en el Oficio N° 2256/16 (fs. 150 y vto), de conformidad alo estatuido
por el art. 30, Ley 23.737.  Corresponde disponer que, por Secretaria se practique en formainmediata el computo de pena (art.
493, CPPN), de modo que este fallo sea comunicado prestamente al Juzgado de Ejecucién paralaformacion del legajo pertinente.
Ello sejustifica, no solo por el caracter homologatorio de ésta en relacion a acuerdo celebrado por las partes en los términos del art.
431 bis, CPPN, sino también por el tiempo que el condenado lleva privado preventivamente de su libertad, desde el 26/04/2016.

Por los fundamentos expuestos, el TRIBUNAL ORAL FEDERAL EN LO CRIMINAL DE PARANA, integrado por un solo juez en
juicio unipersonal, dispuso homologar €l acuerdo a que las partes han arribado y, en su consecuencia, dicté la siguiente:
SENTENCIA: 1° DECLARAR aR. P., demés datos personal es obrantes en la causa, autor material y penalmente responsable
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del delito de TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES, hecho previsto y reprimido por €l articulo 5, inciso 2c?, delaley 23.737, y
articulo 45del CP.  29) En consecuencia, CONDENAR aR. P. alas penas de CUATRO (4) ANOSy DOS (2) MESES de prision
y multa de Pesos Dos mil ($ 2.000,%) -art. 5, Ley 23.737, modificado por Ley 23.975-.  3°) IMPONER las costas en su totalidad a
condenado (art. 531 del CPPN).  4°) APLICAR el dinero secuestrado (cfme.boleta de depésito de fs. 53) ala cancelacion dela
multaimpuestay DECOMISAR €l saldo, que asciende ala sumade $ 210, (art.23, CPy art. 30, Ley 23.737).  5°) Unavez firme
la presente, DESTRUIR el remanente de periciadel material estupefaciente y demas efectosy elementos recibidos por este Tribunal
conforme constancias de fs. 154 y detalle consignado en el Oficio N° 2256/16 de fs. 150 y vto (art. 30, Ley 23.737).  6°)
PRACTICAR, deinmediato, por Secretaria el computo de la penaimpuesta (art. 493, CPPN).  REGISTRESE, publiquese,

notifiquese, librense los despachos del caso, y en estado archivese. NOEMI MARTA BERROS
Correlaciones: B., F. . dinfraccién alaley 23737- Trib. Oral Crim. Fed. Santiago del Estero - 28/03/2014- Citadigital:
1USJU218281D 018681E
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