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Juicio De Expropiacion Art 35Inc 3 DeLaley 804 De LaProvincia Del Neuquen
Constitucionalidad

JURISPRUDENCIA Juicio de expropiacion. Art. 35, inc. 3 delaley 804 delaprovincia
del Neuquén. Constitucionalidad En un marco de un juicio de expropiacion se revoca la sentencia que habia admitido la
demanday condenado a la actora a abonar una suma indemnizatoria a los expropiados basada en €l informe pericial de tasacion.

Neuquén, 6 de marzo de 2015. 12 ;Resulta procedente el recurso de Nulidad Extraordinario? 22 En caso negativo ¢resulta
procedente €l recurso de Inaplicabilidad de Ley deducido? Y en la hipétesis afirmativa, ¢qué pronunciamiento corresponde dictar? 32
Costas. El Dr. Massai dijo:  |. Que alos fines de lograr unamejor comprension de la materia traida a conocimiento de este
Cuerpo, realizaré una sintesis de los antecedentes relevantesde lacausa. 1. LaProvinciadel Neuguén interpone demanda
requiriendo la expropiacién de urgencia de la fraccion identificada con las siguientes referencias georeferencial es sujetas a mensura:
los esquineros que encierran 200 hectareas son |os siguientes X=2404144.50- Y =56909850.84, X=2405901.00- Y =5692690.00,X=
2406110.00- Y =5692500.00; X=2406238.00- Y =5691716.00; X=2404708.73- Y =5690405.74- y que es parte de la mayor fraccion
con nomenclatura catastral ..., (cfr. aclaracion fs. 97) parte de los lotes oficiales ... a..., del Departamento Zapala, Seccion ...,
inscripta en el Registro de la Propiedad Inmueble ala Matricula ... Zapala, con destino alas obras del ferrocarril Trasandino, ala
planta de bombeo de agua potable, acueductos de la ciudad de Zapalay ampliacion de areas de desarrollo agricola de la Colonia El
Sdlitral (fs. 12/14vta).  Relataque el bien objeto de la presente fue declarado de utilidad publicay sujeto a expropiacion mediante
el dictado delaLey 2436 € 14 de agosto de 2003. Asimismo, que la expropiacion fue ordenada por Decreto N° 2896/04 del 14 de
diciembre de 2004, y dispone el Estado provincia de los fondos necesarios para dar cumplimiento con los preceptos legal es.
Expresa que depositara la suma de $1.200.000 correspondiente ala determinacion realizada por € Tribunal de Tasaciones de la
Provincia de Neuguén el 2 de diciembre de 2004. Solicita se ordene latoma de posesion del inmueble expropiado conforme lo
establecido por el articulo 46 delaLey 804 y se disponga la anotacion definitiva afavor del Estado provincial. A fs. 28/29 se
presentan |os representantes de la expropiante y la expropiada. La actora acompafia boleta de depdsito por la suma de $1.200.000,
presta conformidad con €l retiro por parte de lademandaday reiterala solicitud de entrega de la posesion. La demandada acepta sin
perjuicio de contestar la accién y hacer valer sus derechos. A fs. 42 se libran érdenes de pago en concepto de valor indemnizatorio a
nombre de los expropiados. 2. La demandada contesta la accion solicitando que se fije unaindemnizacion no inferior a
$1.800.000 con més intereses devengados hasta lafecha del efectivo pago. Como cuestion previa, plantealainconstitucionalidad de
losArts. 35y 41 delaLey provincial N°804.  Expresa que solicita como diferencia entre lo depositado y pretendido en concepto
de indemnizacién expropiatoria, €l pago de la suma de pesos seiscientos ($600.000) o |o que en més surja de la prueba. Sostiene que
el monto debe ser mayor a indicado, pero que cumple con el Art. 35, determinandolo en alguna medida, pese a que faltan elementos
dejuicio como la pericia que permitiran precisarlo. Afirmaque para el caso de que se interpretara que las normas de los Arts. 35y
41 delaLey 804 fueran un limite ala pretension indemnizatoria de su parte, plantea lainconstitucionalidad por colisionar con €l
derecho de acceso alajusticiade los expropiados.  Sefiala que los principios constitucionalmente consagrados de defensay
debido proceso impiden que se deniegue o limite el acceso alajusticia mediante laimposicion de trabas que amedrenten a
justiciable con posibles sanciones -en el caso laimposicion de costas- cuando no precise de tal o cual manera el monto exacto de su
pretension. Solicita que el monto establecido en cumplimiento del Art. 35 de laLey 804 no sea considerado como limite de la
pretension, sino que se sujete alo que en mas resulte de la prueba a producirse y en su defecto, se declare lainconstitucionalidad de
dicho articuloy del 41y seimpongan las costas de este proceso en funcién de las normas generales establecidas en el CAd. Procesal.

Expresa que laindemnizacion otorgada no satisface el requisito de ser justa e integral y que el informe técnico del Tribunal de
Tasaciones tiene deficiencias. Entre ellas, menciona: que no se ha considerado la existencia de aguaen el campo y su posible
explotacion comercial. Afirmaque el valor venal puede acrecentarse con el llamado "valor potencia” que es el que corresponde
asignarle al bien considerando razonable sus aptitudes para explotarlo de acuerdo con sus caracteristicas.  Expresaque € informe
del Tribunal de Tasacionesignora el estudio confeccionado por la Consultora Eco Gestion S.R.L. También que incurre en
contradicciones yaque si bien reconoce que la urbanizacion de Zapal a se expande haciala zona del area a expropiar y admite la
existencia de un expediente iniciado por un loteo en el sector objeto de la expropiacién, no lo considera al efectuar latasaciony
toma Unicamente val ores genéricos parazonarural.  Alegaque hay aspectos no contemplados en el informe del Tribunal de
Tasaciones, tales como la existencia de unaimportante cuenca acuifera; la posibilidad de fraccionamiento del inmuebley los valores
de referencia de inmuebl es aledafios e incluso laindemnizacidn otorgada por la expropiacion de un predio vecino.  Formula
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reserva de caso federa en virtud de laviolacion delos Arts. 1, 14, 17y cctes. de la Constitucion Nacional. 3. Corrido traslado de
lainconstitucionalidad planteada, la actora contesta afs. 73/75vta., solicitando su rechazo. 4. A fs. 77/78 la actora adjunta plano de
mensura, afs. 79 se declaratransferida afavor de la Provincia de Neuguén la propiedad del inmueble y se ordena se libre oficio a
Registro de la Propiedad Inmueble de dicha provincia. 5. A fs. 80/vta. dictamina el Fiscal afavor dela constitucionaidad de los
Arts. 35y 41 delalLey 804. 6. A fs. 123 obra constancia del Registro de la Propiedad |nmueble respecto de laregistracion del bien
expropiado afavor de la Provincia de Neuguén. 7. Abiertos |os autos a prueba, afs. 137/177 se agrega informe de fecha octubre de
2003 remitido por la Consultora Eco Gestion SR.L. A fs. 182 consta que se acompafian los Exptes. N° 2301-12235/5,
2312-12422/2003 y 2102-82773/2003. A fs. 201 obrainforme de Compafiia General de Combustibles que informa que no puede
certificar la autenticidad de los contratos que se requiere pues no han encontrado antecedentes de ellos en sus archivos, pudiéndose
haber extraviado en alguna mudanza de la empresa. A fs. 219/237vta. obrainforme pericial de tasacion elaborado por el Ing. Civil L.
F., que arrojaun valor venal de $12.000.000. A fs. 248vta. la demandada solicita explicaciones a perito, afs. 251/254 la actora
impugna lapericiay pide se dé vistaa Tribunal de Tasaciones en virtud del Art. 37 delaLey 804. A fs. 257 el Juzgado tiene
presente la propuesta a fin de que el Sr. Juan Carlos Sorzanaintegre el Tribunal de Tasaciones en representacion de la parte
demandada. A fs. 260y 263 el perito da explicaciones. A fs. 281/306 el Tribunal de Tasaciones remite informe estimando el valor
del inmueble expropiado en la suma de $1.200.000, sujeto ala mensura definitivadel predio. 7. A fs. 334/343vta. obran alegatos
de ambas partes. 8. A fs. 346/352vta. se dicta sentencia haciendo lugar alaaccion, decretando la expropiacion del inmuebley
condenando alaactora a abonar alos expropiados la suma de $10.800.000 con més intereses. Para asi decidir, lajudicante se basa
en el informe pericial de tasacion y desestima laimpugnacion planteada por la actora. Asimismo sefiala, respecto del informe del
Tribunal de Tasaciones, que no se adjuntd elemento alguno que permita determinar cud fue €l desarrollo de lareunion N° 273, en la
que por mayoria absoluta de |os presentes se taso la fraccion sujeta a expropiacion en lasumade $1.200.000.  Hace referencia a
informe del Tribunal de Tasaciones de laNacion y alos elementos que pondera para llegar atasar en la suma de $925.000 y sostiene
que el Tribunal de Tasaciones de la Provincia no expresa cudes son |os fundamentos concretos considerados parallegar a ese
monto. Destaca que la tasacion que efectud fue rechazada por la expropiada en sede administrativay que presenté un informe de Eco
Gestion S.R.L. que arroj6 una estimacion de $5.488.000 habida cuenta de |as caracteristicas generales de la zona. Sefidla que
elevadas las actuaciones al Tribunal de Tasaciones alos fines previstos en el Art. 37 delaLey 804, se expide refiriendo que en su
Reunidn N° 298 resolvié por unanimidad de los presentes que no se han aportado elementos de juicio que hagan variar latasacion
realizada oportunamente y ratificalo dictaminado en Acta N° 273 de fecha 2 de diciembre de 2004. Observa que al igual quelo
sucedido con el anterior dictamen, tampoco en esta ocasion se cuenta con elementos que permitan conocer €l desarrollo del acto, lo
que dificulta arribar a una conclusion sobre lo decidido por ese Tribunal y saber si para ello ha sido tomado como antecedente el
informe técnico que se acompafiaafs. 282/287.  Afirmaque en ese contexto, limitado el valor otorgado por € Tribunal de
Tasaciones ala pautadel Art. 17 que invoca el informe técnico, sin consideracion a circunstancias relevantes que surgen de la
pericia de autos en consonancia con el informe de la consultora privada, la conclusién ala que arriba no puede considerarse acorde
al concepto deindemnizacion justa.  Expresa que no existiendo en autos elementos de igual o mayor valor que la pericia
producida con el debido contralor de las partes que desvirtlen las conclusiones ni encontrando méritos para apartarse de ella, la
considera alos fines de laresolucion de la cuestion debatida en autos. Dice que si bien el Art. 39 delaLey 804 establece que en la
sentencia no puede ordenarse una indemnizacion superior ala perseguida, ha de tenerse en cuenta que |os accionados en forma
expresa solicitaron que el monto reclamado no sea considerado limite de la pretensién sino que se sujete alo que en méasresultade la
prueba y/o en su defecto, de no considerarlo asi, se declare lainconstitucionalidad de dicho articulo. Seguidamente decide que €l
monto a abonarse en concepto indemnizatorio por la expropiacion es de $12.000.000, del que debe deducirse el ya percibido de
$1.200.000 y devengaraintereses desde la desposesion y hasta €l 31/12/06, alatasa promedio del Banco de Neuquén. Impone las
costas ala actoraen virtud de que el monto por el que prosperala demanda supera en mas del 50 % al fijado por €l Tribunal de
Tasaciones.  Asimismo sefidla que, atento €l criterio adoptado en cuanto a monto admitido e imposicion de costas, resulta
innecesario pronunciarse respecto del pedido subsidiario de inconstitucionalidad delos Arts. 35y 41 delalLey 804. 9. A fs. 353 la
actora apela el decisorio dictado y expresaagravios afs. 399/406.  Afirmaque lasentenciaviolael Art. 17 delalLey 804y
concede el rubro lucro cesante que se encuentra prohibido, es incongruente por conceder mas de |o peticionado, introduce conceptos
improcedentes y produce enriquecimiento sin causa. Sostiene que la sentencia es contraria alas constancias de la causa por
prescindir del informe del Tribunal de Tasaciones de la Provincia previsto en €l Art. 37 delalLey 804 y del efectuado por € Tribunal
de Tasaciones de la Nacion. En ese sentido afirma que la a quo no |e cuestiona operaciones técnicas, ni le achaca errores u omisiones
sino haberse gjustado alanormativavigente.  Que nada dice parajustificar la descalificacion del dictamen del Tribunal de
Tasaciones de laNacidn 'y respecto del Tribunal homonimo de la provincia, solo expresa que no se cuenta con la deliberacion del

| Page2/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-de-expropiacion-art-35-inc-3-de-la-ley-804-de-la-provincia-del-neuquen-constitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:04:35 2026 / +0000 GMT

organoy que se apegaal Art. 17 delalLey 804. A fs. 355/363vta. |os letrados de la demandada apelan los honorarios por bajos. A fs.
369/369vta. €l Perito Tasador Ing. P. L. F. apelalaregulacion de sus honorarios.  10. A fs. 407/408 €l Fiscal de Camara dictamina
gue la declaracion de inconstitucionalidad no es una cuestién abstracta, sino de un caso en que se verifica una verdadera af ectacion
del derecho alapropiedad. Al respecto sefidla que ello no se advierte en el caso particular, ya que la norma reputada de
inconstitucional no impide ala demandada acceder alos montos indemnizatorios justos ni afecta su derecho de defensaen juicio.
Expresa que la sentencia de hecho declara lainconstitucionalidad de los Arts. 35y 39 a acceder ala peticién de la accionada para
gue se sujete laindemnizacién alo que en masresulte delaprueba.  Ademas, afirma que se apartd delaclaraletradel Art. 35 de
laLey 804. Concluye que si lanormano es declarada inconstitucional, laindemnizacion en el caso concreto no puede superar la
suma de $1.800.000 que reclamala demandada conforme el Art. 35 dela Ley de Expropiaciones. Se expide afavor dela
congtitucionalidad delos Arts. 35y 41 delalLey 804. 11. A fs. 416/426 la expropiada replicalos agravios expresados por la
actora. Asimismo, mantiene las defensas articuladas en la contestacion de demanda referidas alainconstitucionalidad de los Arts. 35
y 41, parael caso que la Camara considere los argumentos del recurrente respecto al limite de laindemnizacion y haga lugar al
agravio 11.3. 12. A fs. 436/446 dicta sentenciala por entonces, Camara de Apelaciones de todos los Fueros de Zapala, confirmando
la sentencia dictada por laa quo, laregulacion de honorarios de los letrados de la parte demandada, empero, modificalaregulacion
de honorarios practicada afavor del perito P. L. F.  Sostiene que si bien laa quo no tuvo en cuentalos informes del Tribunal de
Tasaciones de la provincia de Neuguén ni de la Nacion, ello no significa que se haya apartado de |os elementos incorporados ala
causa, pues el monto ha sido determinado con base en una de las constancias de la causa, esto es, el dictamen del perito actuante.
Agrega que ello no importa arbitrariedad, ya que ha explicado las razones que tuvo para apartarse del valor establecido por el
Tribunal de Tasaciones, a saber, que no aporta ninglin dato sobre como se llegaaesacifra, si tuvieron en cuenta el estudio realizado
por la consultora Eco Gestion, si evaluaron y analizaron la pericia realizada en autos. En ese contexto, estima razonable que laaquo
haya tomado en consideracion el resultado de la pericia, realizada con efectivo control de las partesy cuyas conclusiones fundadas
no han sido desvirtuadas por otros elementos de igual 0 mayor peso probatorio.  Dice también, que las impugnaciones que realiza
laactora no conmueven los fundamentos de la pericia. Respecto del agravio referido a que la sentencia violalo prescripto por € Art.
17 delaLey 804, porque la pericia haincorporado alaindemnizacion €l rubro lucro cesante, concluye que es una afirmacion
inexacta. Conceptualiza el lucro cesante y expresa que de lalectura del informe pericial surge que no existe ni siquiera de modo
indirecto la méas minima referencia a ganancias o rentabilidad futura que los propietarios habrian de perder o de las que se verian
privados como consecuencia de laexpropiacion.  En cuanto al agravio que sefidla que el fallo esincongruente por conceder un
monto indemnizatorio superior a peticionado por la demandada, expresa que coincide con la Jueza a quo en cuanto a que la
expresion "o lo que en mas surjade la prueba’ unido al monto de indemnizacion expropiatoria solicitada por dicha parte cumple con
el mandato contenido en el Art. 35 delalLey 804. Citael precedente "Berardi” (Expte. Nro. 6232 F° 104-2009) de esa Camara de
Apelaciones en el queresolvid en ese sentido.  Expresa que comparte con la Jueza de primera instancia que resultainnecesario el
tratamiento del pedido subsidiario de inconstitucionalidad de los Arts. 35 de la Ley 804. Rechaza, asimismo, la queja planteada
respecto de la aplicacion de la tasa activay sefiadla que, més ala de que la parte no la haya pedido, ese es €l criterio que esa Camara
sent6 a partir del precedente "Leal Pino" (RSD 26- 2009).  Seguidamente, analizala queja de los | etrados de la demandada en
cuanto apelaron por bajos los honorarios regulados por laa quo. Desestima el agravio que se refiere a que no se han computado los
intereses en la base regulatoriay que ello contraviene lanormageneral del Art. 21 delaLey 1594 y laespecial contenidaen el Art.
23 del mismotextolegal.  Paraasi decidir, cita precedentes propiosy de la C.S.J.N. Afirma que deviene abstracto €l tratamiento
de lainconstitucionalidad planteada respecto del Art. 41 in fine de laLey 804. Finalmente, analiza €l recurso de apelacion
interpuesto por el perito tasador y expresa que resultan aplicables |as disposiciones legales que propone el perito, esto eslalLey 1004
y en consecuencia, regulalos honorarios del Ing. P. Luis Filippi en lasumade $172.219,25. 13. La actorainterpone recurso de
Nulidad Extraordinario por incongruencia-Arts. 18 delaLey 1406- y el de Inaplicabilidad de Ley -Art. 15 Inc. a) y b), delamisma
norma- afs. 450/465vta.  Alegagravedad e interés institucional y necesidad de unificar jurisprudencia. Sefiala que por existir de
jurisprudencia contradictoria entre las Camaras de | as ciudades de Zapalay Neuquén, se justificala apertura de lainstancia. Precisa
que el fallo dictado en autos se apart6 -sin declarar su inconstitucionalidad- de lo establecido por €l Art. 35, Inc. 3), delaLey 804.
Que, por otro lado, la Camara de Apelaciones de la ciudad de Neuguén, Salal, en autos: "Provincia del Neuquén c. Pascual y José
Rosa SRL ¢ expropiacion” (Expte. 322.993/5) resolvio: "[...] resulta cuanto menos discutible la posibilidad de supeditar |a
indemnizacion estimada por el expropiado en cumplimiento del inciso 3° del art. 35 alo "que en mas 0 en menos' pudiera surgir de
la prueba pericial, o que pudiera tomarse esta por encima de la estimacion expresa que incluyo en el responde con efectos
vinculantes e inmodificables en exceso[...]" (cfr. fs. 463).  Como fundamento del recurso de Inaplicabilidad de Ley, sostiene que
el fallo recurrido violalaLey 804 en su Articulo 17, que establece que el valor de los bienes debe estimarse por el que hubieran
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tenido si la obra no hubiese sido gjecutada ni alin autorizada. Y ello porque la Camara expresa que a los fines de determinar la
indemnizacion corresponde tener en especialmente en cuenta los destinos de la expropiacion. Expresa que en las sentencias dictadas
en primeray segundainstancia no se atendi6 a valor objetivo del bien, ni tampoco al que teniael predio alafechadela
desposesion. Sostiene que el dictamen pericial que la Alzadatomd en cuenta parafallar, considerd un valor hipotético y eventual,
que podriallegar atener el inmueble en caso de darse circunstancias como el crecimiento de la ciudad hacia el inmueble expropiado,
lo cual generariala posibilidad de fraccionamientosy venta en lotes, asi como lainstalacién futura de pymesy complejos
deportivos. Acota, que mas alla de que no se encuentra acreditado que el inmueble tuviera aptitud para ser loteado en el futuro, lo
cierto es que al momento de la desposesién y alin en laactualidad, el inmueble esrural y por ello € precio fijado por € peritoy
aceptado en ambas instancias, no es €l objetivo del bien a momento de la desposesion, lo queviolael Art. 17 delalLey 804.  En
segundo lugar, se expresaque €l fallo violalos Arts. 35 y 39 de lamismanormalegal. Sostiene que lanormaes clara en cuanto a
gue la determinacion del precio por parte del expropiado debe ser expresay precisay que no puede sujetarse alo que en mas o en
menos resulte delaprueba.  Agregaque el valor de un bien inmueble es determinable o facilmente determinable, por o que no
existe ninglin argumento relevante para obviar la aplicacion de lanorma. Afirmaque el decisorio dictado por laAlzadaviolael Art.
39 delaLey de Expropiaciones, que dispone que en la sentencia no podra ordenarse una indemnizacion que sea superior ala
reclamada. Destaca, ademés, la existencia de un limite representado por la estimacion del expropiado y su efecto vinculante por
imposicion legal.  Observala orfandad de la periciaen la que el juzgador basa su decisorio, méaxime cuando laindemnizacién
excede ampliamente (600%) el valor estimado por la parte expropiada. Por otra parte, sostiene que la sentencia aplica e interpreta
erréneamente la Ley 804, en su Articulo 37, por cuanto establece un monto indemnizatorio exorbitante en la suma de $12.000.000,
fundado exclusivamente en el informe del Perito Tasador, con total prescindenciadel remitido por el Tribunal de Tasacionesdela
provincia.  Agregaque la Camara no imputa errores u omisiones de caracter técnico a dictamen emanado del Tribunal de
Tasaciones de laNacién y respecto del provincial solo afirma que no cuenta con ladeliberacion del 6rgano. En fundamento del
recurso de Nulidad Extraordinario deducido, imputaincongruencia al decisorio en crisis.  Dice que €l vicio se produce por la
discordancia entre el pronunciamiento judicial y el contenido de las alegaciones de | as partes efectuadas oportunamente en €l pleito.
Sostiene que el mismo vicio se evidencia cuando se condena a pago de intereses ala tasa activa desde el 01/01/07, ya que los
expropiados se limitaron a pedir sobre el particular la tasa promedio del Banco de la Provinciade Neuquén.  14. Corrido traslado a
lademandada, contesta a fs. 468/479vta. y solicita el rechazo de los recursos extraordinarios deducidos. Sostiene que no es cierto
gue el dictamen pericia en que se basa el fallo en crisis se haya sustentado en la consideracion del lucro cesante y ganancias
hipotéticas de futuros loteos, sino que la circunstancia de ser apto paraloteo urbano le da un plus de valor al inmueble que debe ser
considerado por el Tasador, pero que ello no significa que se tome en cuenta la eventual ganancia que dejariala venta de tales lotes.
Expresa que €l recurrente no hademostrado laviolacién a Art. 17 de laLey 804 en la sentencia dictada por la Camara de Zapal a,
sino que se limitaa disentir con lainterpretacion que cabe dar alo informado por el Perito. Sefiala que la sentencia no ha otorgado
un monto indemnizatorio superior a solicitado a contestar demanda.  Explica que su parte dejo claro que no habialimitado su
pretension a monto expresado en el objeto, sino que ello tenia por Unico fin evitar € incumplimiento de la cargalega del Art. 35 de
laLey 804y agrego que, de ser interpretado como un limite a su pretension, solicitaba se declarase lainconstitucionalidad de dicha
normay ladel Art. 41 de lareferidaLey. Sostiene que la sentenciano viola el Art. 37 delaLey 804 ya que no prescinde del informe
del Tribunal de Tasaciones provincial. Argumenta que el decisorio ha tenido en cuenta dicho informe, pero lo ha desacreditado en
funcion de la falta de fundamentacion y motivacion; pero que ademas, la normainvocada no dice que el Juez deba sujetarse
unicamente alo ali estipulado, sino que la sola obligacion que se le impone es la de requerir el mentado informe.  En cuanto a
recurso de Nulidad Extraordinario deducido por la actora, sostiene que no medialaincongruencia que denuncia en virtud de los
argumentos dados por la Camara sentenciante ya sostenidos en el precedente "Berardi". Expresa que mantiene las defensas opuestas
en la contestacion de demanday en la expresién de agravios, en particular larelacionada con el planteo de inconstitucionalidad de
losArts. 35y 41 delaLey 804.  15. A fs. 493/495vta. se declarala admisibilidad de los recursos deducidos mediante Resolucion
Interlocutoria N° 274 del 15 de noviembre de 2011.  16. A fs. 499/501vta. dictaminael Sr. Fiscal ante el Cuerpo sosteniendo una
posicion contraria ala declaracion de inconstitucionalidad del Art. 35 e inclinandose afavor de lainconstitucionalidad del Art. 41,
ambosdelalLey 804. Il. Ingresando en el examen del recurso de Nulidad Extraordinario, y a poco de ahondar en la queja vertida
mediante esta via, se evidencia que laimpugnacion formulada se encuentra estrechamente vinculada con las argumentaciones
esgrimidas al sustentar el carril de Inaplicabilidad de Ley.  Luego, advirtiendo que los agravios expuestos por la recurrente pueden
hallar un adecuado tratamiento y respuesta jurisdiccional através del tltimo recurso nombrado, en virtud de lo prescripto por € Art.
19 delaLey 1406, corresponde, a mi juicio, desestimar el remedio de Nulidad Extraordinario. (Acuerdo 7/14 del Registro de la
Actuaria).  En primer lugar, es oportuno sefidlar que la Ley 804 que regula el régimen de la expropiacion, establece en su capitulo
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segundo el procedimiento judicial que corresponde seguir -entre otros supuestos- cuando |as partes no hubieren [legado a un acuerdo
en las gestiones administrativas -Art. 32, Inc. 1-, tal €l caso deautos.  Setrata de un conjunto de normas procesal es especiales que
rigen el tramite de los juicios de expropiacion, como se explicitaen el articulo 33: "Todos |os juicios de expropiacion se tramitaran
por el procedimiento previsto en la presente ley y -supletoriamente- por las disposiciones del Céd. de Procedimientos Civil y
Comercial, paralosjuiciosordinarios'.  En efecto, el legislador ha previsto para el proceso de expropiacion disposiciones
especiales -diferentes alas del ritual civil-, relativas ala demanda, contestacion, consecuencias en el caso de incumplimiento delos
requisitos legales, sentencia, imposicion de costasy regulacion de honorarios.  Se constituye asi, un sistema de normas rituales
especificas para el tramite de |os procesos de expropiacion, cuyo objetivo tiende a que expropiante y expropiado procuren arribar a
un acuerdo en lainstancia administrativa, alaequidad de las prestaciones, y que llegado €l pleito alainstanciajudicial exista mesura
en las pretensiones.  1l1. Sentado |o precedente, cabe analizar si en € fallo en crisis se evidencian los vicios de violacion,
aplicacion e interpretacion erréneade los Arts. 17, 35, 37 y 39 de la Ley 804, denunciados por la actora, através de las causales
previstasen el Art. 15°, Incs. a) y b), delaLey 1406. En fundamento de su queja, larecurrente alega que la Ad quem no aplica el
Art. 35, Inc. 3), de laLey de Expropiacion que impone a expropiado la carga de expresar en su responde, la concretay exacta suma
que pretende en concepto total de indemnizacion y en cambio, admite que el monto de la pretension pueda sujetarse alo que en més
o enmenos surjadelaprueba.  Asimismo, sostiene que el decisorio recurrido omite aplicar el Art. 39 de lamismaley, por cuanto
el expropiado reclama un precio indemnizatorio de $1.800.000 y la sentencia le otorga la suma de $12.000.000 mas intereses desde
la desposesion, es decir un 600% mas de la suma peticionada. Ademas, aduce que €l pronunciamiento dictado por la Alzada, aplicae
interpreta erréneamente los Arts. 17y 37 de la Ley 804, cuando confirmala condena a su parte a abonar una indemnizacion basada
en la pericia de tasacion de autos que -segun dice €l quejoso- toma en cuenta ganancias hipotéticas, y prescinde de considerar €l
dictamen del Tribunal de Tasaciones.  |1l. &) Cabe en primer lugar, analizar laqueja del recurrente referidaal Art. 35, Inc. 3), dela
Ley 804, dispositivo que impone a expropiado la carga de expresar en su responde la concretay exacta suma que pretende en
concepto total de indemnizacién. El ordenamiento ritual especia para procesos de expropiacion establece que, ademés de los
requisitos previstos por el C.P.C.y C., lademanday contestacion deben cumplir con los establecidos en sus Arts. 34y 35, sin
excepciones. Textualmente la Ultima norma sefidla: "[Contestacién de lademanda: Sin perjuicio de las exigencias establecidas en el
Cad. de Procedimientos en lo Civil y Comercial parala contestacion de la demanda, ésta debera contener |os requisitos que se
enumeran a continuacion: ...3) Expresién concretay exacta de la suma que pretende el sujeto expropiado en concepto total de
indemnizacion...]" Resultaincontrastable que tanto los términos escogidos por €l legislador (concreta, exacta, concepto total), como
el sentido integral de lafrase, indican que el escrito de responde en el juicio de expropiacion, debe contener el monto preciso que el
expropiado pretende que se le pague, sin que se admitan excepciones.  Por tanto, se trata de una cifra precisa de dinero que €
demandado reclama como total, Unicaindemnizacion y esa pretension, asi cuantificada tiene un efecto vinculante e inmodificable.
Tal eslainteligencia del recaudo previsto por el Art. 35, Inc. 3), delaLey 804. Cabe destacar que lanormativa se inscribe en un
sistema que preveé que ante la falta de cumplimiento de los requisitos del responde, € Tribunal suple los defectos u omisiones -aun
de oficio- eimpone a responsable del incumplimiento la carga de soportar |as costas en el orden causado en caso de resultar
vencedor en el pleito. En ese sentido, €l referido texto legal clausuratoda posibilidad de admitir en este proceso especial lafrase o
lo que en més o0 en menos surja de la prueba a producirse en autos..." y darle el sentido que le otorgan la Ad quem y laa quo cuando
dejan sujeto el monto de la pretensién al resultado de las pruebas a producirse durante €l pleito. Y es que justamente el requisito que
el responde debe cumplir, esto es contener: "la expresion concretay exacta de la suma que pretende €l sujeto expropiado en concepto
total de indemnizacion', es diametralmente opuesto a dgjar €l monto del reclamo sujeto a resultado de las pruebas a producirse. Asi
pues, lareferida expresion -de uso frecuente en los procesos civiles-, esimprocedente en €l proceso expropiatorio que se rige por su
normativa especifica. Por ello, se concluye que admitir que la suma pretendida por el expropiado quede supeditada a las pruebas del
juicio, tal lo expresado por la Alzada (al confirmar la sentencia del a quo), es unadecision que violael Art. 35, Inc. 3), delalLey de
Expropiacion, al no aplicarlo. Lainfraccion se produce, concretamente, en tanto el decisorio dictado afs. 436/446 por |la Camara de
Apelaciones, sostiene: "[...] Sobre esta cuestion habré de decir que comparto con lajuez aquo que laexpresion 2o o que en mas
surjade la prueba unido al monto de indemnizacion expropiatoria solicitada por el demandado cumple con el mandato contenido en
el art. 35 delaley provincial 804 por lo que no puede ser considerado limite de la pretension[...]." (cfr. fs. 443vta., 4to parrafo). Y
también: "[...]Resulta mas que evidente que el valor indemnizatorio final, en autos quedo sujeto al resultado de las pruebas a
producir tendiente a determinar el valor final del precio del inmueble expropiado y ello no viola el contenido del art. 35 delaley de
expropiacioneq..]" (sic, fs. cit. Ultimo parrafo). Por otro lado, la correctainterpretacion del Art. 35 armonizacon el Art. 39 que
establece: "...En la sentencia no podré condenarse una indemnizacion que sea superior alareclamada...". Y es que para que para que
este dispositivo cobre sentido, resulta menester que el Art. 35 seainterpretado conforme se ha dicho precedentemente. En ese
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aspecto, el precepto vamés alla del principio de congruencia que rige en todo tipo de proceso.  Es una normasingular que se
inscribe en un proceso especial, cual es el que rige en materiade expropiaciones.  Cabe sefidar que se llega a este proceso
judicial, luego del fracaso de las gestiones administrativas en las que existio un ofrecimiento indemnizatorio por parte del Estado con
base en el dictamen técnico del Tribunal de Tasacionesy oportunidad de contraoferta por parte de laexpropiada (Art. 25).  Espor
ello que la exigencia que se impone ala expropiada disconforme con laindemnizacién propuesta por € Estado, afin de que precise
su pretension, resulta un requisito posible y razonable. Difiere asi, pues radicalmente de un juicio de dafios y perjuicios, en el cua el
monto resarcitorio puede ser de dificil determinacion y su definitiva configuracion resulta de la contestacion del oponentey de las
pruebas que ambos ofrezcan y produzcan en el proceso.  Por otra parte, la exigenciadel Art. 35, Inc. 3), seinserta funcional mente
en un articulado que, por un lado prevé consecuencias ante €l incumplimiento, en lo que respecta al régimen de imposicién de costas
(Art. 36y 41), y por otro, impone ala magistratura un limite maximo en cuanto al monto de condena constituido por la suma
reclamada por la expropiada (Art. 39).  En este punto, corresponde €l tratamiento del planteo de inconstitucionalidad del Art. 35,
Inc. 3), L.E. que lademandada introduce en su responde y mantiene en |las contestaciones de agravios y recurso casatorio ad
eventum.  En efecto, la expropiada solicita que, en caso de interpretarse que en virtud del Art. 35 el monto de $600.000 resulta un
[imite ala pretension indemnizatoria, y no se aceptara que aquel quede sujeto alo que en mas resulte de la prueba, se declare la
inconstitucionalidad de dicho articulo y del Art. 41y seimpongan las costas conforme el régimen del C.P.C.y C.  Ello por
considerar que las referidas normas colisionan con el derecho de acceso alajusticia. Agrega que |los principios de defensay debido
proceso impiden que se deniegue o limite el acceso alajusticia mediante laimposicion de trabas que amedrenten a justiciable con
posibles sanciones, en el caso laimposicion de costas, cuando no precise de tal o cual manera el monto exacto de la pretension.
Ahora bien, es sabido que quien intente cuestionar la validez constitucional de cualquier normajuridica debe cargar con la prueba
del agravio constitucional relevante que el dispositivo le provoca. En €l caso sub examen, no se observa obstaculo alguno que
impidiera alaaccionada munirse de lainformacidn necesaria para hacer su concreto requerimiento indemnizatorio y cumplir
acabadamente con las previsiones del Art. 35delalLey 804.  En ese sentido, es necesario destacar que la parte expropiada
acompafiaal contestar demanda (en fecha 1/07/05), un informe elaborado por Ecogestion S.R.L ., titulado: "Estudio parala
determinacion del valor econdmico de 200has. de tierras expropiadas-octubre de 2003", que arroja un valor total de $5.488.000
(presentado también en el tramite administrativo el 30/02/04).  No obstante, y sin explicacién alguna, en estainstanciajudicial,
expresa su reclamo en los siguientes términos: "[...] reclamo de la Provincia actora €l pago de la diferencia entre o depositado y
retirado de autos con imputacién primero a intereses, es decir la suma de pesos seiscientos mil ($600.000) o lo que en mas surjade la
prueba, mas susintereses|[...]"(cf. fs. 65). Lo dicho, resulta prueba fehaciente de que la accionada conté con elementos suficientes
para gjercer en forma cabal su derecho de defensay cumplir con € requisito del Art. 35, Inc. 3), delaLey 804, sin que existiera
limitacién ala pretension indemnizatoria del expropiado, que sin embargo la circunscribié a monto de $600.000 con mas intereses.
En efecto, opto libremente por reclamar un monto sensiblemente inferior del que informa el estudio de tasacion que encomendo ala
consultora privada. En suma, no se advierte que la exigenciadel Art. 35, Inc. 3), fueraun valladar para el gercicio efectivo de los
derechos de acceso alajurisdiccion, defensaen juicio y debido proceso invocados.  Por lo tanto, no encontrando comprobada la
existenciay realidad de un menoscabo sustancial alas garantias constitucional es que se denunciaron af ectadas por la demandada,
concluyo en lavalidez constitucional del Art. 35, Inc. 3), delaLey 804. En cuanto ala denuncia de inconstitucionalidad formulada
respecto del Art. 41 delalLey 804, y el pedido de imposicion de costas conforme al régimen del C.P.C. y C., cabe sefidar que tendra
tratamiento en el momento procesal oportuno. En virtud de todo |o expuesto, se evidenciaen el decisorio recurrido, €l vicio de
violacion del Art. 35, Inc. 3), delalLey 804. -Art. 15, Inc. a), delaLey 1406-.  I1l. b) Que larecurrente también funda el recurso
de Inaplicabilidad de Ley en laviolacion de Art. 39 de laLey 804. La norma establece: " Sentenciay pago de la expropiacion:...En la
sentencia ho podra ordenarse unaindemnizacion que sea superior alareclamada..." El precepto fijaun limite ala magistratura, que
no puede condenar aindemnizar a expropiado més alla de lo que éste ha peticionado en su responde.  Lanormatiene sentido,
justamente en tanto es requisito de la contestacion de demanda para la parte expropiada, consignar concretamente el monto
indemnizatorio pretendido (Art. 35) como se ha sefialado en el acépite precedente. Asi las cosas, surge del examen de la causa que €l
monto indemnizatorio reclamado por |a parte expropiada en su responde es de $600.000 més intereses (fs. 65) conforme se
estableci6 supray que el decisorio en crisis (fs. 436/ 446) confirmael fallo dictado por laaquo que condena ala actoraa pagar ala
expropiada la suma de $10.800.000 con mas intereses (que se agregan a la suma de $1.200.000 que la expropiante depositd y las
expropiadas percibieron afs. 42vta.). Resulta del cotejo, que los jueces de Alzada condenan aindemnizar alas expropiadas en una
suma muy superior alaque éstas peticionaron en suresponde.  En consecuencia, se verifica que el fallo dictado por la Camarade
Apelacionesincurre en €l vicio de violacion al Art. 39 de la Ley 804, conforme fue denunciado por larecurrente. 111 ¢). Que
sentado o anterior, se analizara s lajudicatura hainfringido el Art. 17° delaLey 804, tal como denuncia el quejoso en virtud de la

| Page6/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-de-expropiacion-art-35-inc-3-de-la-ley-804-de-la-provincia-del-neuquen-constitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:04:35 2026 / +0000 GMT

causal establecidaen el Inciso a) del Articulo 15° delaLey 1406. La normainvocada establece: "[...] Laindemnizacion solo
comprendera el valor objetivo del bien y de los dafios que sean una consecuencia directa e inmediata de laexpropiacion.  No se
tomaran en cuentalas circunstancias de caracter personal, valores afectivos ni ganancias hipotéticas. No se pagaralucro cesante.
Tampoco se considerara el valor panorémico o €l derivado de hechos de carécter histérico. Asimismo, el valor de los bienes debe
estimarse por el que hubieran tenido si 1a obra no hubiese sido g ecutada ni alin autorizada|...]." En fundamento de su queja, la
recurrente aduce que la Camarainterpretay aplica erréneamente laley al conceder a expropiado unaindemnizacién por lucro
cesante y ganancias hipotéticas, representado por las eventual es e hipotéticas ganancias que |e pudieran haber reportado la
urbanizacion o loteo futuro y el negocio fructifero de laventadelosinmuebles.  Refiere que el dictamen pericia que se considerd
parafallar, tomo en cuenta un valor hipotético y eventual que podriallegar atener el inmueble en caso de darse circunstancias como
crecimiento de la ciudad hacia el inmueble expropiado, posibilidad de fraccionamientos, venta en lotes, instalacion futura de pymes
y complejos deportivos. Del andlisis del decisorio en crisis surge que confirma el monto indemnizatorio establecido por €l aquo, con
fundamento en la pericia de tasacion producida en autos: "La solalectura del informe pericia cuestionado por la apelante, permite
afirmar que no existe, ni siquierade modo indirecto, lamas minima referencia a ganancias o rentabilidad futura que los propietarios
habrian de perder o de las que se verian privados como consecuencia de la expropiacion” (cfr. fs. 443 p.4to).  Sin embargo, €l
informe pericial obrante afs. 219/237, expresa: "Considerando que el valor m2 esta condicionado por:... F. Excelentes condiciones
paraforestacion,...J. Dadalatopografia podrian proyectase emprendimientos diversos, sin que uno condicione €l otro: -barrios
residenciales, -barrios de viviendas, -chacras de emprendimientos agropecuarias, -asentamientos de pymes, -complejos deportivos,
etc. K. explosion demografica de Zapala en los Ultimos 20 afios, L -necesidades de emprendimientos pymes para crear fuentes de
trabajo, LL. Falta de superficieslibres parala futura ampliacion del casco urbano de Zapala, ya que actualmente esta la ampliacion
condicionada por: distancias, suelos, propiedades privadas, tierras del gjército argentino, industrias, chacras, etc., M. Areas de
indisponibilidad: calles, espacios verdes, espacios comunitarios, N. situacion del mercado inmobiliario condicionado por tendencia,
empleo, etc. "(fs. 235y 236 del informe pericial).  Luego, entre los factores positivos a considerar para latasacion del predio el
perito tasador incluye: "Futuro: casi tnico polo de desarrollo urbano en los proximos 20 afios 5%, urbanismo: versatilidad de
programas 5%, factores negativos. urbanizacion: aperturay mejoramiento de calles reservas para bien pablico redes domiciliares de
infraestructura 30%.." (fs. 236y 237).  Se concluye que en efecto, el decisorio en crisis confirmael monto indemnizatorio fijado
por laaquo, fundado en el dictamen pericial de tasacion obrante afs. 219/237vta., que considera que el valor del m2 esta
condicionado por diversas variables, entre ellas, la posibilidad de realizacion de emprendimientos tales como barrios residenciales,
barrios de viviendas, chacras, pymesy complejos deportivos.  En consecuencia, cabe afirmar que el monto indemnizatorio
establecido por a aquo y confirmado por a Ad quem, toma en cuenta ganancias hipotéticas, por cuanto serefiere al valor potencial
del inmueble, lo que esta expresamente vedado por € Art. 17 delaLey 804. Se verifica en consecuencia, que €l fallo en crisis
trasgrede el Art. 17 delaLey 804, por lo que habra de ser casado aeserespecto.  |11. d) En cuanto alaerrénea aplicacion e
interpretacion del Art. 37 de laLey 804, denunciada por larecurrente, corresponde sefidlar que la norma establece que en el proceso
expropiatorio se requeriraa Tribunal de Tasaciones €l pronunciamiento pertinente y preveé su integracion con un representante del
expropiado. Asimismo, asigna un rol fundamental a dictamen que emite dicho Tribunal, a sefidlar que serd dentro del tramite de
expropiacion insustituible e imprescindible, debiendo ser recabado, incluso de oficio (Art. 37).  Laqueosasostiene que el valor
inmobiliario del bien sujeto a expropiacion fue fijado en la suma de $12.000.000, y que esa decision se fundd exclusivamente en el
informe del perito tasador y con total prescindencia del informe remitido por el Tribunal de Tasaciones. Se agravia por considerar
que €l fallo en crisis nada dice parajustificar la descalificacion del informe del Tribunal de Tasaciones, solo afirma que no se cuenta
con ladeliberacion del rgano.  Respecto de esta concreta denuncia, si bien se advierte que el decisorio bajo examen,
confirmatorio del dictado por € a quo, desestima el dictamen del Tribunal de Tasaciones, y da preeminencia ala pericia de tasacion,
no se verifica que ello trasgredalanormadel Art. 37.  Por tanto, en este punto, no se configura el vicio denunciado. Que en
consecuencia, y dado que la primera fuente de interpretacion de laley es su letra, de la que no cabe apartarse cuando ellaes clara
(cfr. Fallos: 314:1018; 315:1256), resulta procedente el recurso casatorio, a haber infringido la Camara de Apelaciones los Arts. 17,
351nc. 3), 39 delaLey 804, por lo que corresponde CASAR el pronunciamiento dictado afs. 436/446 en |os tépicos recurridos (Art.
17 Ley 1406), debiendo desestimarse €l recurso de nulidad (Art. 19 de laLey 804), conformelo considero ab initio. V. Queen
funcién de lo expuesto, por ser |os elementos sopesados precedentemente suficientes para recomponer el aspecto casado en los
términos del Art. 17°, Inc. ¢), delaLey Casatoria, corresponde actuar en consecuencia.  En ese sentido y en virtud de que el fallo
casado en los tépicos es confirmatorio del dictado por laaquo, por los mismos fundamentos, violacion delos Arts. 17, 351Inc. 3) y
39 delaLey 804, corresponde hacer lo propio con el decisorio dictado en Primera Instancia, mediante el acogimiento de la apelacion
deducidaafs. 353. En estatarea se advierte que el Unico punto litigioso entre las partes se circunscribe a monto indemnizatorio.
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LaLey 804 establece €l concepto de indemnizacion expropiatoriaal sefialar que ella solo comprendera el valor objetivo del bieny
de los dafios que sean una consecuencia directa e inmediata de la expropiacion. No se tomarén en cuenta las circunstancias de
caracter personal, valores afectivos ni ganancias hipotéticas. No se pagaralucro cesante.  Tampoco se considerard el valor
panoramico o el derivado de hechos de carécter historico. Asimismo, el valor de los bienes debe estimarse por € que hubieran tenido
si laobrano hubiese sido gjecutada.(Art. 17).  Enlatarea de determinar el monto de laindemnizacion, |os elementos probatorios
principales a considerar son: a) el dictamen del Tribunal de Tasaciones (281/306) y b) la pericia de tasacién (219/237), con mas las
restantes pruebas producidas en autos. a) A fs. 306 €l 17 dejunio de 2008, el Tribunal de Tasaciones remite antecedentes
correspondientes a la tasacion efectuada el 2 de diciembre de 2004 en su reunion N° 273.  Acompafia informe técnico de tasacion
de fecha 23 de julio de 2004 de la Asesoria Técnica del Tribunal de Tasaciones de la Provincia de Neuquén (fs. 282/287), organismo
gue paradeterminar €l valor final aotorgar a predio, realizala siguiente sectorizacién en funcién alas caracteristicas edéficasy ala
ubicacién.  Unafranjacon frente alaruta N° 40, con frente hacia el este, de aproximadamente 30hs., cuyo valor estima en $4.700
por hectérea, y un total de $141.000. Una franja ubicada sobre el mallin degradado, hacia el sur, de aproximadamente 85hs., cuyo
valor estima en $3.800 por hectérea, y un total de $323.000. Una franja ubicada sobre la estepa arbustiva, hacia el noreste, sobrela
traza del tren trasandino de aproximadamente 40has., cuyo valor estima en $3.500 por hectérea, y un total de $140.000. Una franja
ubicada sobre estepa arbustiva, hacia el noroeste, de a aproximadamente 45has, cuyo valor estima en $2.400, y un total de
$108.000.[...]"  Asimismo estima en concepto de mejoras por accesion 'y alambrado la suma de $98.000. Incluye croquis de la
sectorizacion del predioy arroja un valor total de $810.000. Se explica que paralarealizacion del informe se tuvo en cuentala
inspeccion ocular realizada al lugar € 22 de julio de 2004, fotografias del érea, datos catastrales, y agrega mapas e imagenes
satelitales elaborados por la Direccion de Mineria de la Provincia de Neuquén (que se acompafian a informe) y que se recab6
informacion del Registro de la Propiedad, Direccion de Recursos Hidricos, INTA Delegacion Neugquén y Facultad de Ciencias
Agrarias.  Ademéas acomparia la comunicacion que informaal Fiscal de Estado que la SalaB del Tribunal de Tasacionesde la
Nacién de conformidad con lo establecido en laLey 21.626 Art. 2° a 4° bis, Dec. Reglamentario 3.722/ 77 Art. 6° al 10° enla
reunion celebrada el 1 de septiembre de 2004 trat6 |a tasacion de una fraccion de 200has. del inmueble identificado bajo
Nomenclatura catastral ..., ubicado en la Localidad de Zapala, Provincia de Neuquén, a efectos de ser expropiadas para servidumbre
del tren trasandino, resolviendo fijar €l valor al contado, libre de mejorasy alafechade la citada reunion en la suma de
$925.000.(fs. 305).  Asimismo adjunta comunicacion del Presidentey Secretariadel Tribunal de Tasaciones de la Provincia, de
fecha 6 de diciembre de 2004, que informa que ese organismo por mayoria absoluta de los presentes en Reunion N° 273 celebrada el
2 de diciembre de 2004, taso la fraccion de aproximadamente 200has., a expropiar segun la Ley 2436, promulgada por Dec.
1.575/03 ubicadas en lalocalidad de Zapala, en lasumatotal de $1.200.000. (fs. 281). Posteriormente, €l referido Tribunal de
Tasaciones en su reunion N° 298 celebrada el dia 8 de noviembre de 2007 conforme consta afs. 40 de las actuaciones
administrativas Expte. Nro. 2312-12422-12003 (agregado por cuerda), habiendo escuchado ala parte Sr. Juan Carlos Sorzana,
resolvio por unanimidad de los presentes, por considerar que no se habian aportado elementos de juicio que hagan variar latasacion
realizada oportunamente, ratificar lo dictaminado en el Acta N° 273 de fecha 2 de diciembre de 2004 (la valuacion en la suma de
$1.200.000).  Cabe destacar que €l informe remitido por el Tribunal de Tasaciones de la Provinciay agregado afs. 281/306 no
merecio observacion alguna de las partes. b) La pericia de tasacion ordenada en autos, fue encomendadaal Ing. P. L. F. y obra
agregada afs. 219/237, El experto considera que el valor por m2 esté condicionado por las siguientes circunstancias. se trata de una
zona no inundable, ladistanciaa centro de Zapala (promedio 3km), valores $/m2 en Zapala, excelentes condiciones parala
forestacién, zona no contaminada, servicios de infraestructura urbana a 2km. promedio, ubicacién dentro del gjido municipal,
emprendimientos que podrian proyectarse: barrios residenciales, barrios de viviendas, chacras de emprendimientos agropecuarias,
asentamientos pymes, compl e os deportivos; explosion demogréfica de Zapal a, necesi dades de emprendimientos pymes para crear
fuentes de trabajo, falta de superficies libres paralafutura ampliacion del casco urbano de Zapala, areas de indisponibilidad calles,
espacios verdes, espacios comunitarios, situacion del mercado inmobiliario.  Con base en €llo, el perito pondera factores positivos
y hegativos, y establece un precio de $6 x m2 x 2.000.000 y estima un valor de $12.000.000,00. Corresponde sefialar que la pericia
es impugnada por la parte actora. Sostiene que el perito tasa el inmueble basado en la utdpica posibilidad de que en un futuro pueda
urbanizarse el sector. Corrido traslado a experto, éste rechaza laimpugnacion y acota que los puntos periciales se contestaron con la
mayor veracidad y dentro del cuestionario solicitado.  Respecto del dictamen pericial, cabe observar que la estimacion del valor
del inmueble no se atiene estrictamente al concepto de indemnizacién expropiatoria que establece el Art. 17 delalLey 804.  Ello,
por cuanto considera el valor potencial, a decir que podrian proyectarse emprendimientos diversos, tales como: barrios
residenciales, barrios de viviendas, chacras, emprendimientos agropecuarios, asentamiento de pymes, complejos deportivos, entre
otros. Es en este punto en que €l criterio del tasador resulta desagjustado con relacion a mandato legal expreso que ordena que la
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indemnizacion sélo comprendera el valor objetivo del bien y de los dafios que sean consecuencia directa e inmediatade la
expropiacion y agrega que no se tomaran en cuenta las circunstancias de carécter personal, valores afectivos ni ganancias
hipotéticas.  Tampoco resulta convincente la aplicacion del valor de referenciam2 promedio utilizado por €l perito por cuanto
ademas de no precisar lafuente de donde lo obtiene, o aplica en forma homogénea alatotalidad del inmueble, que tiene -como él
mismo lo describe- fracciones de diversas caracteristicas (mallin, estepa, zonas aledafias ala ruta), que evidentemente no tienen el
mismovalor.  Comparto €l criterio que sostiene la Corte Nacional en cuanto a que parala determinacion del valor indemnizatorio
debe estarse alas conclusiones del Tribunal de Tasaciones de la Provincia, salvo que se evidencien hechos reveladores de error u
omision manifiesto en la determinacion de los valores, en razén de la fuerza probatoria que supone laidoneidad técnica de sus
integrantes, los elementos de conviccién en que se funday el grado de uniformidad con que se expiden (Fallos: 292:265; 293:681;
294:209; 297:12; 299:348; 302:1052).  En €l presente caso, €l criterio fue establecido por € Tribunal de Tasaciones de la
Provincia de Neuquén por mayoria absoluta de los presentes en lareunién N° 273 tal lo informado a fs. 281 ratificado por
unanimidad de los presentes en lareunion N° 298 (fs. 40 Expte. N° 2312-12422-12003).  Cabe tener presente que la parte
expropiada fue escuchada por el Tribunal de Tasaciones, conforme surge de las actuaciones judiciales y administrativas en
cumplimiento de o prescripto por el Art. 37 de laLey de Expropiaciones. Asimismo, se destaca el estudio realizado por Asesoria
Técnicadel Tribunal de Tasaciones, laamplitud de los aspectos que se analizaron, 10s aportes brindados por otros organismos
técnicos especializados tales como la Direccion de Mineria, la Direccion de Recursos Hidricos, €l INTA Neuquén, el Registro dela
Propiedad y la Facultad de Ciencias Agrariasy los fundamentos expresados.  También cabe observar que el monto de tasacion
establecido, si bien no es completamente coincidente, se aproximaal determinado por el Tribunal de Tasaciones de Nacion (fs. 305),
mientras que ambos se encuentran muy alejados del estimado por €l perito en autos. Los sefial amientos que formularan las
demandadas en su responde al disconformarse con la indemnizacion ofrecida por la expropiante: a) la existenciade aguay su posible
explotacion comercia y b) posibilidad de subdivision y fraccionamiento del inmueble paraloteo, no constituyen cuestionamiento
técnico atendible hacia la tasacion efectuada conforme el Art. 17 delaLey 804, que serefiere a valor objetivo del bieny que vedala
consideracién de ganancias hipotéticas. Y es que considerar paralaindemnizacion del predio lamultiplicidad de destinos posibles o
proyectos que hubieran podido realizarse (tales como los mencionados por la expropiaday la pericia de tasacion) no es admisible en
el marco del instituto de la expropiacion de conformidad alanormativaquelorige.  En cuanto ala queja de la expropiada,
referida ala comparacién con valores que habrian sido asignados en tasaciones realizadas por €l Tribunal de Tasaciones de Nacion a
fundos aledafios, se advierte que no puede prosperar. Ello por cuanto el organismo en cuestion, estimé el valor del predio objeto de
autos en fecha 1 de septiembre de 2004, en la suma de $925.000, esto es un monto inferior alin alo valuado por el organismo
provincial. Por otro lado, la demandada no manifestd observaciones ni impugno6 el dictamen del Tribunal de Tasaciones obrante a fs.
281/306 en el marco de este proceso. Y tampoco o hizo en sede administrativa, limitandose en este Ultimo caso a rechazar por
insuficiente el monto ofrecido. Tal discrepancia no reviste unaimpugnacion de carécter técnico que revele error u omision
manifiesto en ladeterminacion de los valores, y amerite apartarse de este informe fundamental en el proceso expropiatorio previsto
enlaLey 804.  Por otro lado, como se ha dicho supra, del andlisis efectuado ala pericia de tasacion de autos, surge que los
elementos considerados para arribar al valor indemnizatorio no se ajustan alas previsiones del Art. 17 de laLey 804, por lo que no
puede ser considerado en el marco de este proceso.  En consecuencia, no habiéndose demostrado en autos errores u omisiones
manifiestas en la determinacion de los valores que justifiquen apartarse de las conclusiones del dictamen del Tribunal de Tasaciones
de la provincia de Neuguén, estimo que corresponde fijar en la suma de $1.200.000 €l valor indemnizatorio del predio expropiado,
en virtud de lo establecido por laLey 804. Por los motivas expuestos, corresponde hacer lugar ala accion promaovida por Provincia
del Neuquén contra Juan Carlos Sorzanay Campo Zapala S.A., fijando en la suma de pesos un millén doscientos mil ($1.200.000) el
monto indemnizatorio correspondiente a la expropiacion del inmueble declarado de utilidad publica mediante Ley N° 2436,
expropiado por Decreto N° 2896 e identificado con Matricula ...-Zapala, Departamento Zapala, Nomenclatura Catastral .... Y
rechazar €l reclamo de la expropiada a fin de que se fije unaindemnizacion de $600.000 més de lo ofrecido por la expropiante e
intereses. 4. En funcién de lo dispuesto por € Art. 279 del C.P.C. y C., corresponde adecuar costasy honorarios a contenido del
nuevo pronunciamiento.  Previo aresolver sobre |as costas procesales, cabe sefidar que el planteo de inconstitucionalidad del Art.
41 delaLey 804, deducido por las demandadas deviene abstracto, atento el modo en que seresuelve.  Ello por cuanto la
indemnizacion se fijaen igual cantidad que la ofrecida por la expropiante, lo que importa un rechazo total de la pretensiéon de la
expropiada, coincidiendo la pauta del acépite 2do. de la normareferida con el principio general de laderrota previsto en el ritual
civil (Art. 68 CPCyC), cuyaaplicacion solicitalaexpropiada.  En consecuencia, corresponde imponer las costas de todas las
instancias a cargo de las demandadas expropiadas (Art. 41 segundo parrafo delalLey 804y 12, Ley 1406). Asimismo, establecer que
la base paralaregulacion de los honorarios de |os profesionales intervinientes es la diferencia entre el monto indemnizatorio
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reclamado por la expropiada ($1.800.000) y el determinado en la sentencia ($1.200.000), pues sobre dicho monto ha girado la
controversia, sin tener en cuenta los intereses devengados durante el juicio (Art. 41 Ley 804). En ese sentido hadicho el Maximo
Tribuna delaNacion: [...Si 1o que se debatié fue el mayor valor del inmueble expropiado, e monto controvertido no seidentifica
con su valuacion total sino con la diferenciaentre éstay el pago parcial aceptado...] (E.158. XXII. Entidad Binacional Y acyretac.
Decavial SA. Industrial, Comercial, Agropecuaria, Constructora y/o quienes en definitiva resultaren propietarios. 13/06/1989 T. 312,
P.951). Acercadel agravio manifestado por los letrados de la demandada por su propio derecho, respecto del Art. 41 infinedela
Ley 804, cabe sefidlar que laimpugnacién no fue mantenida en lainstanciacasatoria. ~ Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo:
I) Declarar improcedente €l recurso de Nulidad Extraordinario y procedente €l recurso de Inaplicabilidad de Ley deducidos por la
actora. En consecuencia, casar el decisorio dictado por la Camara de Apelaciones del Fuero con asiento en Zapala obrante afs.
436/446, en € tépico recurrido, por infraccién alos Arts. 17, 35y 39 de laLey 804, y acogiendo favorablemente la apelacion
deducida por la expropiante revocar en lo pertinente, con los mismos fundamentos, el fallo dictado por € Juzgado de Primera
Instancia obrante afs. 346/352vta.  11) Rechazar el planteo de inconstitucionalidad deducido por las demandadas respecto del Art.
35y declarar abstracto el cuestionamiento en orden a Art. 41 delaLey 804, por los motivos expuestos en los considerandos. 111)
Recomponer €l litigio en lostérminos del Art. 17, Inc. ¢) delaLey 1406, y en consecuencia, hacer lugar ala accién promovida por
Provincia del Neuquén contra Juan Carlos Sorzanay Campo Zapala S.A., fijando en la suma de pesos un millén doscientos mil
($1.200.000) €l monto indemnizatorio correspondiente a la expropiacion del inmueble declarado de utilidad publica mediante Ley
N© 2436, expropiado por Decreto N° 2896 e identificado con Matricula ...-Zapala, Departamento Zapala, Nomenclatura Catastral ....
IV) Imponer las costas de todas las instancias a cargo de las demandadas expropiadas (Art. 41 segundo parrafo delalLey 804y 12°
Ley 1406). Mi voto.  El Dr. Moyadijo: ~ Comparto lalinea argumental desarrollada por €l Dr. Oscar E. Massei y lasolucion ala
que arriba en su voto, por lo que expreso el mio en igual sentido. Asi voto.  Sobre la base de lo expuesto, oido € Sr. Fiscal, se
resuelve: 1) Declarar improcedente el recurso de Nulidad Extraordinario y procedente el recurso de Inaplicabilidad de Ley deducidos
por laactora. En consecuencia, casar el decisorio dictado por la Camara de Apelaciones del Fuero con asiento en Zapala obrante a fs.
436/446, en €l tépico recurrido, por infraccién alos Arts. 17, 35y 39 de laLey 804, y acogiendo favorablemente la apelacién
deducida por la expropiante revocar en lo pertinente, con los mismos fundamentos, el fallo dictado por € Juzgado de Primera
Instancia obrante a fs. 346/352vta. 1) Rechazar €l planteo de inconstitucionalidad deducido por las demandadas respecto del Art. 35
y declarar abstracto el cuestionamiento en orden a Art. 41 de laLey 804, por los motivos expuestos en |os considerandos. 111)
Recomponer €l litigio en lostérminos del Art. 17, Inc. c), delaLey 1406, y en consecuencia, hacer lugar ala accidn promovida por
Provincia del Neuquén contra Juan Carlos Sorzanay Campo Zapala S.A., fijando en la suma de pesos un millén doscientos mil
($1.200.000) el monto indemnizatorio correspondiente a la expropiacion del inmueble declarado de utilidad publica mediante Ley
N° 2436, expropiado por Decreto N° 2896 e identificado con Matricula ...-Zapal a, Departamento Zapala, Nomenclatura Catastral ....
V) Imponer |as costas de todas |as instancias a cargo de las demandadas expropiadas (Art. 41 segundo parrafo delalLey 804y 12
Ley 1406). Adecuar (Art. 279 del C.P.C. y C) los honorarios correspondientes alo actuado en primerainstancia, a Dr. R. G.
-patrocinante de la actora- en la sumade pesos ..., Dres. H. A. y G. D. -apoderados de la misma parte- en lasumade....y ...,
respectivamente; Dr. L. M. F. -apoderado de la demandada- en la suma de pesos ..., Dres. D. H. y C. F. -patrocinantes de la misma
parte- en la suma de pesos ... en conjunto; del perito tasador Ing. P. L. F., enlasumade ...; en lasegundainstancia, alos Dres. R. G.,
G. D.y G. K. -por su intervencion por laactora- en lasumade ... en forma conjunta, alos Dres. D. H. -apoderado de la demandada-,
enlasumade...,y C. F. -patrocinante de la misma parte- en lasumade ... Regular por la etapa casatoria, alos Dres. G. D.y M. F.
-en el doble carécter por la parte actora-, en lasumade ... en conjunto; a Dr. C. F. -patrocinante de la demandada- en lasumade ... y
al Dr. D. H. -apoderado de lamisma parte- en lasumade ... (Arts. 15°, 29° Ley 1.594 y 41° Ley 804). V) Registrese. Notifiquese y
oportunamente devuélvanse |0s autos. Oscar E. Massei .- Evaldo D. Moya. 014106E
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