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Juicio Ejecutivo Canones Locativos Inhabilidad De Titulo Nulidad De Sentencia
Extincion Del Contrato De Locacion

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Canones locativos. Inhabilidad de titulo. Nulidad de
sentencia. Extincion del contrato de locacion Se revoca la sentencia apelada, se hace lugar ala excepcion de inhabilidad de
titulo y se rechaza la gjecucién por la que se reclaman canones locativos. En laciudad de Corrientes, alos cuatro dias

del mes de agosto del afio dos mil diez y siete, encontrandose reunidos en el Salon de Acuerdos de la Excma. Camarade
Apelacionesen lo Civil y Comercial, SalaN° 1, los sefiores Jueces Dres. Analial. Durand de Cassisy Julio Eduardo Castello, con la
Presidencia de la Dra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni, asistidos de |a Secretaria autorizante, tomaron en consideracién el Expte.
N° 38001 (J.C.C. N° 8), caratulado: 2ARIGOY EN MIGUEL ALEJANDRO C/ BOFIL LORENA RUT Y CARDOZO LUISPABLO
S/ PROCESO EJECUTIVO?; venidos a esta Sala por €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (fs. 598/604),
contrala Sentencia N° 708 de fecha 22-X11-16.-  Que conforme alas constancias de autos, corresponde que emitan voto en
primero y segundo término, los Dres. Julio Eduardo Castello y Analial. Durand de Cassis respectivamente (fs.617).- A
continuacion el sefior Vocal Dr. Julio Eduardo Castello formulalasiguientee  RELACION DE LA CAUSA  LasefioraJuez a
guo harelacionado detenidamente en su fallo los antecedentes obrantes en autos. A ello me remito "brevitatis causa'. S.Sa., en su
pronunciamiento no hace lugar alaexcepcion de inhabilidad de titulo opuesta por €l co-gjecutado afs. 534/537, por las razones
expuestas en |os considerandos. Y manda llevar adelante la presente gjecucion contrael Sr. LUIS PABLO CARDOSO M.I.N° ..., en
carécter de fiador, hasta que € actor SR. MIGUEL ALEJANDRO IRIGOYEN, M.I.N° ..., se haga integro cobro de la sumade
$18.900,00 (PESOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTQS), reclamada en concepto de canones locativos,correspondientes alos
meses de enero ajulio de 2009, en virtud de contrato de locacién suscripto por las partes, con mas |os intereses que devengue dicha
suma, calculados alatasa activa segmento 3 del Banco de Corrientes S.A. para operaciones de descuento, desde |la mora de cada
suma, y hasta su efectivo pago, con més lamulta del 1% diaria pactada en la cldusulaterceradel contrato de locacién, calculada
sobre |os canones | ocativos impagos, desde que cada suma es debida. Impone las costas al gjecutado. Y difiere la correspondiente
regulacion de Honorarios Profesional es hasta tanto exista en autos Planilla de Liquidacion, aprobaday firme. A 598/604 apelala
demandada. Corrido el pertinente traslado, el mismo no fué contestado. Concedido recurso en relacién y en ambos efectos se elevan
alaExcma. Camaralas presentes actuaciones. A fs. 616 se llama Autos para Sentencia, integrandose la Sala con sus miembros
titulares. Dichaintegracion se encuentrafirmey consentiday la causa en estado deresolucién.-  LasefioraVVocal Dra. Analial.
Durand de Cassis presta conformidad ala precedente relacion delacausa.- A continuacion la Excma. Camara plantealas
siguientess. CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢Debe ser confirmada, modificada o
revocada? A laprimeracuestion, el sefior Voca Dr. Julio Eduardo Castello dijo: .- Que €l recurso de nulidad implicito (art. 254
C.P.C.) enlaapelacion, no fué sostenido al expresarse agravios. Como dice Loutayf Ranea, s en las oportunidades adecuadas
(memorial o expresion de agravios) no se hace concretamente el planteo de nulidad, esta actitud implica un abandono del recurso
expresamente interpuesto o implicitamente comprendido en el de apelacion.” (El Recurso de Apelacion en €l Proceso Civil, T.11, N°
410, pég. 435, Bs.As., 1989; conf. De Santo, Tratado de los Recursos, T.I, Recursos Ordinarios, pég. 460, Bs.As., 1999; Serantes
Pefia - Palma, Cadigo Procesal Civil comentado, pag. 245, Bs.As., 1993; Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, N° 341, pag.
603, Bs.As., 1998; Fenochietto, Cédigo Procesal Civil Comentado, pég. 277, Bs.As., 2000).-  Il.- Que por ello y no surgiendo del
trémite ni de la sentencia vicios que pudieran determinar una declaracion de nulidad oficiosa, es que estimo que este recurso debe ser
desestimado y asi voto.- A lamisma cuestion, laDra. Durand de Cassis dijo: Que adhiere.- A la segunda cuestion, €l Dr. Julio
Eduardo Castello dijo: |.- Que Miguel Alejandro Irigoyen demand6 a Lorena Rut Bofil y a Luis Pablo Cardoso por cobro de la suma
de diez y ocho mil novecientos pesos con interesesy costas. Lo hizo por via gecutiva. Presenté como titulo un contrato de locacién
deinmueble. Serealizd tramite de preparacion de lavia g ecutiva. Lalocataria-Bofil- no comparecié por 1o cual por N° 624 de
5-11-10 se tuvo por bien preparala via g ecutiva por la suma reclamada. Citados |os demandados, no comparecieron a oponer
excepciones. Se dictd sentencia de remate contra ambos (N° 406 de 2-1X-10). Los demandados se presentaron afs. 101/110 y
114/118 planteando incidente de nulidad de la g/ecucion e incidente de redargucion defalsedad.  11.- Que rechazados los
cuestionamientos en primerainstancia, por resolucion N° 103 de 22-1V-15 lamayoriade la Sala hizo lugar ala apelacion e hizo
lugar a incidente de inhabilidad de Cardoso. Consecuentemente, Cardoso opuso excepcién de inhabilidad del titulo que fue
rechazada por sentencia de remate N° 708 de 22-X11-16. Apel 6 este gjecutado y su recurso, luego de substanciado se concedio en
relacion y en ambos efectos. Venido el expediente ala Camarala Presidenciallamé losautos.  111.- Que habida cuenta el cambio
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habido en lalegislacion de fondo, corresponde sefialar las normas aplicables. En €l caso de autos la cuestion no presenta ningn
inconveniente pues tanto €l art. 2005 de Vélez, como el art. 1591 del codigo nuevo (C.U.) se expiden €l total similitud como lo
sefidla Di Chiazza (Contratos, Parte Especial, pag. 739, ?Abeledo-Perrot?, Bs.As., 2016). V.- Que pese alo muy extenso
memorial de agravios, la apelante omite valorar una circunstancia principal, decisiva. La sentencia de remate N° 406 de 2-1X-10 de
fs. 64, estafirme. A lo cua se aduna otra situacion tampoco tenida en cuenta por la apelante. Merefiero ala aplicacion del parrafo
3° del art. 526 C.P.C. Por aplicacién de esta norma, debido laincomparecenciainjustificada de |os g ecutados en el tramite de
preparacion de la via gjecutiva, se tiene por reconocido el documento que se gjecutay por confesados los hechos. V.- Que otra
circunstancia de lamayor gravedad esla que surge de la condicién de cosa juzgada formal, respecto de Bofil, en relacion ala
sentencia de remate N° 406 de fs. 64. Estando firme -como que la esté- esta sentencia, Cardoso tiene que responder. Pues aungue sea
un principal pagador, siempre sera, también un fiador (conf. Borda, Contratos, T.I1, N° 1862, pag. 623, ?Perrot?, Bs. As., 1990). Ello
es asi parael codigo de Vélez y también parael codigo unificado (C.U.) (Conf. Di Chiazza, op. cit. pag. 739). De ello se desprende
latotal inutilidad de la excepcion de inhabilidad del titulo: el fiador esta condenado por sentencia firme. En consecuencia, €l
principal pagador debe pagar como principal o como fiador. Pero siempre debe pagar (conf. Salas, Cadigo Civil Anotado, t. 11, pag.
1080, ?Depalma?, Bs.As,, 1957).  VI.- Que respecto de un presunto cambio de personaen el dominio del inmueble locado, la
pretension de la demanda de probar por testigos, es totalmente improcedente. Frente -en contra- de terceros, el dominio de los
inmuebles se prueba por inscripcion registral (art. 2505 de Vélez; art. 1822 C.U.). Y laformade probar esta circunstancia es de
sencillez extrema: es suficiente con un certificado del Registro de la Propiedad Inmueble. Se debe tener muy cuenta que lasimple
estancia de una persona en un inmuebl e -caso de autos- tanto puede provenir de una compraventa, como de una ?traditio brevi
manu? o de un ?constituto posesorio? (art. 2462 de Vélez; art. 1822 C.U.). Esto eslo que, con total acierto, sefial 6 el Juez aquo en
su considerando 4° ?in fine?. Y que no fue refutado por €l apelante.  VII.- Que seglin la clausula quinta del contrato de locacion,
las obligaciones de la locataria subsisten hasta la restitucion del inmueble. Tal es el criterio establecido, ademas, por ladoctrina del
plenario ?Suarez? de la Camara Nacional del Apelaciones de Paz de Capital Federal (en Rodriguez Falguera, pag. 91 a 100, 2El
Fiador en laLocacion?, Rosario, 1970).  VIII.- Que, en apretado resumen, podemos decir que ?a sentencia dictada contra el
afianzado hace cosa juzgada respecto de su codeudor, solidario, principal pagador, en tanto no sea €l resultado de una colusién
fraudulenta entre el acreedor y €l deudor principal? (Salas-Trigo Represas, Codigo Civil Anotado, T. |1, pag. 479, N° 6, ?Depalma?,
Bs.As., 1976). Tal colusion no hasido probada. Es més: ni siquierafueinsinuada.  1X.- Que por lo expuesto es que me expido por
laconfirmacion de larecurrida con costasy asf voto. A lamismacuestion la Sra. Voca Dra. Analial. Durand De Cassis dijo: |.-
Formularé disidencia acerca de la solucion que en el caso propiciael Sr. Vocal del primer voto. Las razones son las que
seguidamente se exponen.  I1.- El co-gjecutado, Luis Pablo Cardoso, apela la sentencia de remate N° 708 dictada el 22 de
diciembre de 2016, fs.591/596, en cuanto €l Sr. Juez a-quo no hace lugar ala excepcion de inhabilidad de titulo opuesta por él 'y
manda llevar adelante la gjecucidn en su contra. En efecto, o condena a pagar a acreedor de autos, Miguel Algjandro Irigoyen la
suma de $ 18.900,00 (pesos dieciocho mil novecientos) reclamada en concepto de cdnones | ocativos impagos por los periodos
correspondientes alos meses de enero ajulio de 2009, en virtud del contrato de locacion suscripto entre las partes, con més intereses
y lamultadiariapactada.  Los agravios a que refiere el recurrente se vinculan al rechazo de la defensa opuesta, inhabilidad de
titulo, habida cuenta la errénea aplicacion o interpretacion de laley. Sostiene que €l titulo deviene inhabil pues ha caducado, carece
de exigibilidad con la entrega del inmueble en lafecha determinada en el Incidente de redargucion. Afirma que el juez a-quo incurre
en un error acerca del asunto controvertido, lalegitimacion de Miguel A. Irigoyen parareclamar el cobro de alquileres, sea que €l
inmueble haya sido desocupado en diciembre/2008 o desocupado o entregado después (mediados del 2010), mas alin si el juez tiene
probada la compraventa efectuada entre Irigoyen y Pereira en enero de 2009, también reconocida por las partes. Circunstancia que lo
llevaasefidar lainconsistenciaen el andlisis de las pruebas, sobre todo |as testimoniales prestadas por Eduardo Pereiray por
Catalino Aguirre, lade informe arrimado por el Administrador, asi como de la omisién en lavaloracion de otras que vienen a
resultar contundentes, como seria la denuncia que hace la Sra. Bofill respecto del domicilio. Se queja ademas de laomision en
pronunciarse acerca de la existencia o inexistencia de ?estafa procesal ? y finalmente de laimposicién de las costas del juicio.
Corrido traslado de larecursiva, no fue contestado, seglin las constancias de lo actuado y |os términos del auto de concesion, N°
8159/2017, fs.610.  Ill.- Entrando ala consideracion de los agravios aducidos, varios son |0s presupuestos a tener en cuenta para
ladecision que aqui se propiciara.  El primero es, que por este proceso de g ecucion se pretende el cobro de canones locativos
impagos por los periodos enero/2009 a julio/2009, sobre la base de un contrato de |ocacion suscripto entre Algjandro Irigoyen 'y
Lorena Rut Bofill, respecto de un departamento ubicado en el piso 5to del ?Edificio Ma Griffe? con vencimiento al dia 31 de
septiembre de 2009 (Cléausulas Primeray Segunda).  El segundo es que €l reclamo a Luis P. Cardoso o es en virtud de la calidad
que asumio éste en larelacion locativa, Fiador, principal pagador (Cldusula Sexta).  El tercero, fundamental paralasuerte dela
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pretension, que conforme lo decidido en el ?Incidente de Redargucién de Fal sedad? formulado respecto de estos mismos autos,
donde se analiz6 larelacion sustancial, se concluyo que el distracto sucedié en €l mes de diciembre de 2008, o que determind que
fueranulo el ?acto de intimacién de pago, embargo y citacién para la defensa? obrante a fs.52/57 de estas actuaciones principales.
El cuarto, que los periodos enero/2009 - julio/2009 por los cual es se reclaman canones impagos son posteriores alafecha del
distracto, esto es, adiciembre/2008.  En cuenta a cada uno de estos hechos admitidos juzgo que la pretensién ejecutiva deviene
improcedente porque no hay titulo que sustente el reclamo. V.- Segun las previsiones de la normativa del fondo la fianza es una
obligacién accesoria, cuya consecuencia principal eslade afiadir un segundo deudor alarelacion principal (arts.1574 del CUN).
Significa que la obligacion del fiador solo tiene sentido y exigibilidad en tanto se refieraa una obligacion principal y su vida se
encuentra subordinada ala misma. Por tanto, si media extincién de la obligacion principal se extingue también lafianza (Conf.
Daniel Rogue Vitolo ?2Manual de Contratos?, T.2, Editorial Estudio, Buenos Aires 2017, pag.340y sgtes.).  Frentealo cual, cabe
analizar la situacion del ?Fiador? al haber asumido la calidad de ?fiador principal pagador? (arts.1590, 1591 y 1986 del CUN). ¢Es
una especie de fianza o se confunde con laobligacién solidaria? No compartimos €l criterio estricto derivado de la interpretacion
del art.2005 del Codigo Civil derogado, hoy art.1891 del CUN, por las siguientes razones.  No es conveniente confundirlo con la
figura del fiador -codeudor solidario pues ello elimina uno de |os caracteres de la fianza como es la ?accesoriedad?.  Lafiguradel
?fiador principal pagador?, debe ser situada dentro del &mbito de lafianzay no identificada con € co-deudor solidario como dejaria
entrever unalecturaliteral del art.2005 del CC, hoy art.1951 del CUN. Porque, lo que las partes han querido es contratar una fianza
en laformade principal pagador, y entonces, aun cuando se pierda la subsidiariedad, se mantiene la accesoriedad (Conf. Alberto J.
Bueres ?Cadigo Civil y Comercia de laNacion?, analizado, comparado y concordado, T.2, hammurabi Buenos Aires, noviembre
2014, p4g.115).  Loépez de Zavaia hasido quien ha sostenido contundentemente esta posicion a sustentar que la solidaridad
voluntaria exige unidad del titulo constitutivo de la obligacion y pluralidad de vinculos, no dandose en €l caso que analizamos la
unidad de la obligacion, pues cada una de ellas tiene diferente contenido.  Esta postura se apoya en una mirada de la vinculacion
como una ?relacion de fianza? o conexidad negocial, vista como unared negocia que se manifiesta no solo en larelacion fiador -
acreedor, sino fiador -deudor, co-fiadores.  Esa amplia mirada permitira detectar dos caracteristicas de la figura de la fianza como
son la ?subordinacién? o ?dependencia? respecto del negocio garantizado y la ?accesoriedad?, que entre otros efectos |e priva de
eficacia cuando se extingue larelacion juridica garantizada (Conf. Cédigo Civil de la Republica Argentina Explicado -Compagnucci
de Caso Rubén H. - Francisco A.M. Ferrer, directores entre otros, T.V., pag.522/23 -550/53, Rubinzal -Culzoni Editores santafe,
leraedicién, 2011).  Asi concluyen los autores, se propicia se mantenga a ?fiador principal pagador?, dentro del campo de la
fianza, teniendo en cuentala nota del art.2004 del C.C. abrogado, cuando expresa que la fianza no es sino una obligaci6n accesoria.
En cuanto, al art.1591 del CUN, mantiene |os criterios regulativos del anterior régimen, sefialando Bueres que no se ha zanjado las
diferencias interpretativas habidas, por |0 que debe fijarse criterio en el tema, siendo en €l caso relevante para la decision (Conf.
Bueres Alberto J., obra, t. y edicidn citados, pag.115).  Asi fijado los caracteres de la fianza otorgada en autos no cabe sino
concluir que esta debe seguir la suerte del negocio principal. V.- En cuanto al negocio principal tenemos que es un contrato de
locacion suscripto entre Miguel A. Irigoyen y Lorena Bofill, con fecha de vigencia que se extendia desde octubre de 2007 a
septiembre de 2009.  El juicio de autos se promovi6 con lafinalidad de percibir los canones locativos que €l actor afirmale son
debidos por lalocataria L orena Bofill, reclamando |os mismos también al fiador, principal pagador.  Los avatares que se
sucedieron en este proceso hacen que se hayan resuelto un incidente de nulidad y la redargucién de falsedad del mandamiento de
intimacion de pago, embargo y citacion parala defensa, en lo que respectaa Luis Pablo Cardoso.  En este proceso de
conocimiento, aunque desarrollado por viaincidental, como lo autoriza el art.395 del C.P.C. y C, obra sentencia que resuelve €l
tema, firme, consentida por las partes.  En este decisorio se haresuelto -por mayoria- que la pretension era procedente
declarandose nulo el mandamiento en cuestion, habiéndose concluido al respecto que el distracto se habia producido en diciembre de
2008. Nos remitimos a los fundamentos y conclusiones expresadas en el Interlocutorio N° 102/2015 dictada en el Incidente de
Redargucién.  Este decisorio ha adquirido autoridad de cosa juzgada material, pues se ha sustanciado un verdadero proceso de
conocimiento en dicha oportunidad, habiéndose valorado prueba documental, testimonial, informativay presunciones. Lo
resuelto en el incidente de nulidad ha sido una derivacién de la falsedad analizada y tiene intima conexién, como se haindicado en
su oportunidad y por un orden |égico correspondia resolver la falsedad alegaday como derivacién de lo ali resuelto debia analizarse
laprocedenciade lanulidad de indole procesal.  La ?cosa juzgada material ? se caracteriza porque ala condicién de inimpugnable
-que caracteriza a la cosa juzgada formal- se une lainmutabilidad de la sentencia alin en relacién a otro juicio posterior. En
principio, ninguna autoridad podria modificar definitivamente lo resuelto (Conf. Eduardo J. Couture ?Fundamentos? del Derecho
Procesal Civil, cuartaedicion, editoria 1B de F, Montevideo - Buenos Aires 2010, p4g.339y sgtes.).  Enel caso ello setrasuntaen
gue el temade la conclusion del contrato de locacidn ha quedado definitivamente zanjado y no puede reeditarse nuevamente en el
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sentido que no es posible determinar una nueve fecha del distracto revisando las mismas probanzas. Porque, para decidir acercade la
invalidez del acto de intimacién de pago, embargo y citacion parala defensa, redargliido de falso, la cuestién de debate expreso se
centré en las obligaciones derivadas de larelacion locativa, por cuanto conforme lo manifestado por Luis Pablo Cardoso, en
diciembre del 2008 el contrato concluy, habiendo desocupado el inmueble y abonado los canones locativos debidos, version que
junto alas demés probanzas analizadas, conforme al principio de unidad probatoria, fue receptada como sucedida.  Por
consiguiente, si el decisorio declar6 lanulidad del acto de mandamiento de intimacion de pago, embargo y citacion parala defensa,
porque concluyé que el distracto se produjo en diciembre de 2008, hace cosa juzgada respecto a que larelacion locativa caduco a esa
fecha, circunstancia que no debi6 reeditarse en la decision posterior que serevisa.  Ello asi, porque la existencia de la cosa
juzgada supone también lainfluencia de |o resuelto en la sentencia firme en relacion a otra decision a dictarse, como hasido el caso
de autos (Conf. Elenal. Highton - Beatriz A. Arean -directoras- 2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién?. Concordado con
los codigos provinciales. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, hammurabi Buenos Aires 2006, pag.866/867).  Por lo que, debiendo
estarse alos hechos alli declarados, torna procedente la excepcion de inhabilidad de titulo en cuanto sostener que no hay titulo habil,
yaque el contrato de locacion ha caducado de pleno derecho, en cuanto a que el inmueble fue entregado en el mes de diciembre de
2008. Si no podemos escindir de larelacion negocial que sustentalafianzay si aquella caducd por la desocupacion del inmueble,
dado la nota de accesoriedad que caracteriza ala misma, mas alla de la modalidad asumida, esindudable que el negocio locativo
deviene inhabil para sustentar el reclamo de canones impagos por periodos posteriores a diciembre de 2008, enero/09 al mes de
julio/09.  No son atendibles los argumentos del conteste a esa defensa a fs.546, en cuanto sustenta que la defensa se respalda solo
en causas extrinsecas y que no debe ser analizada la causa de la obligacién pues esa temética ya fue ampliamente debatida en €l
?Incidente de Redargucion? a cuyas constancias nos remitimos.  V1.- En conclusion, por todas y cada una de estas consideraciones
es que corresponde acoger €l recurso de apelacion analizado y en su mérito revocar en todas sus partes el fallo recurrido y hacer
lugar alaexcepcion de inhabilidad de titulo rechazando la accion promovida contra Luis Pablo Cardoso. Costas de lainstancia
inferior por €l orden causado y las del recurso ala apelada vencida por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art.68 del
C.P.C.yC).Asivoto.- LaSra Presidente Dra. Maria Eugenia Sierrade Desimoni dijo: Vienen estos autos a estudio de la
suscripta paradirimir la disidencia en torno ala procedencia sustancial del recurso de apelacion interpuesto por el fiador Sr. Cardozo
contrala Sentencia N°708 de fecha 22-12-16 que no hace lugar a la excepcién de inhabilidad de titulo opuestay manda llevar
adelante la gjecucion. Comparto plenamente el criterio desarrollado por la Dra. Durand de Cassis, por |os fundamentos que a
continuacién expongo:  |.- El Sr. Luis Pablo Cardoso ha sido demandado en su carécter de fiador por la gjecucion de alquileres
impagos correspondientes alos meses de enero a julio de 2009 del contrato de locacion suscripto en fecha 30-09-07. A fs.
534/537 opone excepcion de inhabilidad de titulo la que se basa en la Resolucion N°102 de 2015 dictadaen el Incidente de
Redargucién de Falsedad.  En dicha Resolucién por mayoria se hizo lugar al incidente, declarandose lafalsedad del acto de
diligenciamiento del mandamiento de intimacion de pago, embargo y citacion de remate de fecha 06-05- 2010 y en consecuencia,
decreténdose su nulidad.  En los considerandos de dicha Resolucién se determiné que: ?...el Sr. Pereyra entr6 en ocupacion del
inmueble cuatro o cinco dias después a contar desde el 05-01-09. Si bien luego, en el acta de laaudiencia de fs. 287/289, en la
respuesta ala pregunta cuarta, €l Sr. Pereyra se desdice y alega que comenzé a ocupar € inmueble durante el transcurso del afio
2010, existen otras probanzas que también generan conviccidn respecto ala desocupacion del inmueble por parte del incidentista...?
y ?...se debe agregar el apercibimiento que se le hiciera efectivo en autos al Sr. Irigoyen que, frente al pedido a presentar la Escritura
de Dominio del inmueble sito en calle Don Bosco y el acta de entrega del bien locado, se niegaa hacerlo afs. 276 de autos. El Sr.
Irigoyen no niega la existencia de los mismos o que no los tiene en su poder, sino que se niega a presentarlos en virtud del art. 389
del CPC'y C, por cuanto la exhibicion le puede causar un perjuicio. Y que otro perjuicio podria ser mas que la demostracion de que,
alafechadeladiligencia del mandamiento de intimacion de pago y embargo, ya habia vendido el inmueble y hecho entrega del
mismo a otra persona. Esta presuncién en su contra surge del apercibimiento bajo el cual fueraintimado en autos por providencia
N°9741 de fecha 02-05-13 conforme art. 388 del CPCy C.?  |l.- De dlli que se encuentra probado en €l Incidente de Redargucion
de Falsedad que € contrato de locacion se hallaba extinguido alafecha de los alquileres que se pretenden gjecutar mediante el
presente proceso. El contrato caducd en diciembre de 2008 por desocupacién del inmueble araiz de latoma de posesion efectuada
por el nuevo comprador.  Por lo que el actor no podia pretender percibir 1os alquileres correspondientes alos meses de enero a
julio de 2009 ya que se habia producido el distracto del contrato delocacion.  I11.- Y debemostener en cuenta, tal como lo
manifiestala Sra. Vocal del segundo voto, que lafianza sigue la suerte del contrato principal. Al no existir contrato de locacion, la
fianza siendo una obligacion accesoriatambién dgjade existir.  Aun cuando la fianza se contraiga atitulo de principal pagador,
mantiene su caréacter de accesoria, ya que depende de la existenciay validez de | a obligacion principal, corresponde hacer lugar ala
excepcion de inhabilidad de titulo opuesta por los fiadores en tanto |as fianzas en gjecucion no estan integradas ni relacionadas con
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el titulo del que emerge la deuda principal garantizada. (CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL Y COMERCIAL DE
JUNIN. Banco de la provincia de Buenos Aires v. Murguiondo, Horacio y otros ? 04/11/2008. Cita Online: 70052203) 1V .-
Conforme lo expuesto adhiero a voto de la Dra. Durand de Cassis y me expido en idéntico sentido. ESMI VOTO.  Conlo quese
dio por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado, todo por ante mi, Secretaria autorizante, de lo que doy fe.-

SENTENCIA  Corrientes, 04 de agosto de 2017.-  Por los fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente;  SE
RESUELVE: 1°) Hacer lugar a recurso interpuesto y revocar en todas sus partes el Fallo N° 708/2017 y en consecuencia, hacer
lugar alaexcepcién de inhabilidad de titulo, rechazando la accidn promovida contra Luis Pablo Cardoso.- 2°) Imponer las costas de
lainstanciainferior por el orden causadoy las del recurso ala apelada vencida.- 3°) Insértese copia al expediente, registrese,
notifiquese y oportunamente vuelva a juzgado de origen.- FDO. DRA. MARIA EUGENIA SIERRA DE DESIMONI
(PRESIDENTE DE CAMARA) - DR. JULIO EDUARDO CASTELLO - DRA. ANALIA INESDURAND DE CASSIS (JUECES
DE CAMARA) - DRA. MONICA ANDREA VASSALLO (PRO SECRETARIA).-

021065E
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