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Juicio Ejecutivo Cheque Firma De L os Endosos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Juicio gjecutivo. Cheque. Firma de los endosos En el marco de un juicio gecutivo en el que se

cuestionan las firmas de los endosos, se desestiman |as apelaciones incoadas. Buenos Aires, 2demarzo de 2017. Y
Vistos. 1. Laactoray lacogjecutada Curtume CBR SA. recurrieron la sentencia de trance y remate de fs. 507/509.  Los
memoriales de agravios corren en fs. 516/21 y fs. 524/27 respectivamente, habiendo recibido respuesta tan solo el dltimo
mencionado en fs. 535/41.  Por otro lado, larevision de la causa exhibe que existe un recurso concedido con efecto diferido en fs.
362 respecto de laimposicién de costas en laresolucion de fs. 349/51, el cual se fundé en fs. 365/66 y fue contestado en fs. 369/70,
el cual también sera atendido afin de concentrar el estudio de las cuestioneslitigiosas. 2. A fin de ordenar la exposicion, se
tratara en primer término la apelacion de la sociedad accionante ya que pretende revertir el rechazo de la accion g ecutiva contra
Microgauss SA.  Con tal propésito, no pueden soslayarse |os efectos juridicos derivados de las conclusiones de la periciadefs.
478/82, que permaneci6 sin impugnacion ni observacion de las partes (art. 477 CPCC). Alli se determiné con rigor cientifico que las
firmas de los endosos existentes en 1os tres cheques en gjecucion y que se atribuyen a Microgauss SA, no pertenecian aningn
representante legal del ente.  Tal circunstancia aislada justificala solucién acordada en lainstancia de grado, sin que puede
modificarselaen el ambito de este proceso, de conocimiento limitado. En efecto, no escapa a los firmantes que la actora busca
relativizar el impacto de tal probanza mediante la alegacién de | as alternancias del negocio subyacente a libramiento de los cheques
-cf. ladeclaracién del Sr. Fossaroli en fs. 470/2- y la aseveracion de haber cobrado alrededor de otros 30 cheques con idénticas
grafias alos obrantes en los titulos aqui cuestionados. No obstante, lainvestigacion de tal proposicion requiere de un despliegue
probatorio que se presentainasequible en el escenario actual del proceso a partir del acotado marco cognoscitivo que se delined en
los decisorios de fs. 303/304 y 349/51.  En efecto, debe sopesarse que la ampliacion de la peritacion que se propone (para cotejar
la pregonada identidad de las firmas atribuidas a Microgauss SA en los cheques glosados a estas actuacionesy |0s que se invocan
percibidos sin inconveniente por su parte) aun en la hipétesis de resultar corroborado su aserto no podria erigirse en un elemento de
conviccion que por si solo invalide la primigenia conclusion del experto sino que -alo sumo- echaria un marco de sospecha sobre las
razones para ordenar €l ?no pago? alaentidad bancaria, las cuales exigirian ser despejadas con mayores probanzas parailustrar con
abundancia el negocio de liquidacion de hacienda que habria motivado €l libramiento de los cheques de marras (v. pericia contable
ofrecidaen fs. 181/4 y desestimadaen fs. 303/4y fs. 349/51). Y aun cuando se reconoce que esta Sala ha admitido
excepcionalmente el desborde del cauce investigativo tipico de estos procesos de g ecucién en pos de procurar una solucioén ajustada
alaverdad material objetiva, ello no podria darse en el sesgado contexto probatorio que presentan estos obrados, ni suplirse su
desarrollo en esta segunda instancia, so riesgo de desnaturalizar impropiamente el proceso con grave impacto paralas garantias del
debido proceso.  Conlo cual, habra de mantenerse el rechazo de la g/ecucion contra Microgauss SA. El sentido del recurso
habilita, no obstante, amodificar laimposicién de las costas, las cuales serén distribuidas por su orden en lo que atiende a esta
cogjecutada. Ciertamente, en funcion de las alegaciones formuladas y |a evidencia aportada se considera prima facie que la actora
pudo razonablemente creerse con derecho a obrar como hizo iniciando laacciéon (art. 68:2 CPCC).  Por idénticarazon, cabe
confirmar laresolucion de fs. 349/51 en lo que ha sido materia de puntual agravio, maxime cuando aquella decision finco, en
sustancia, sobre la base de una facultad discrecional del magistrado para limitar la extension de la apertura a prueba (art. 549 CPCC).

3. Sentado lo anterior, adel antase que la apelacion de Curtume CBR SA no tendrdacogida.  El cheque es un titulo de crédito,
de laespecie de |os papel es de comercio, que tiene una natural eza esencialmente cambiaria, y que, en 1os supuestos normales en que
es idéneo como orden de pago para hacer funcionar el servicio de caja, exhibe naturaleza extracambiaria. Justamente, su naturaleza
juridica compleja permite discernir dos ambitos de actuacion: uno interno y otro externo.  El ?derecho interno? del cheque refiere
alarelacion juridica que se establece entre el librador del documento y el banco girado, conviene laforma en que se gjecutaréa el
contrato de cuenta corriente bancaria; mientras que el ?derecho externo? regulalas relaciones cambiarias entre el librador, el
beneficiario, los endosantes, €l avalistay el tenedor del cheque, como titulo de crédito (conf. esta Sala, 2/2/2017, ?Fuzhou SRL
c/Sitra SAICFI y C. s/gjecutivo?y sus citas jurisprudencialesy doctrinarias).  Pues bien, en el ambito de las relaciones
contractuales del pacto de cheque, la orden de pago es siempre revocable, sea por causalegal o discrecionamente (art. 5,29 ap. 1y
34 Ley 24.452). Contrariamente, cuando se trata de las relaciones cambiarias el cheque es siempre irrevocable: representa una
declaracion unilateral e incondicionada de pagar una suma de dinero que cobra plenos efectos desde su inclusién en el documento
firmado por el librador, con independencia de la aceptacion del beneficiario e irrevocable atenor de su carécter unilateral e
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independiente de la manifestacion del beneficiario (conf. Richard, E.H.-Zunino, J.O., Régimen de cheques, Astrea, Bs. As., 1997 p.
32; Girddi, P. M. Ley de Cheque, Astrea, Bs. As., 1988, p. 11).  Asi las cosas, €l eventual aviso cursado por escrito a banco
girado sobre la desposesion de un cheque realizado por cua quiera de los legitimados a efecto -cuentacorrentista o tenedor
desposeido, art. 5 ley cit.- impide su pago; o dicho de otro modo, obsta a que la orden de pago contenida en el cheque seaidénea
para hacer funcionar el servicio de caja que presta lainstitucion bancaria pero no eliminala existenciay validez de las relaciones
cambiarias (conf. Paolantonio, M.E., Régimen legal del cheque, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1999, p. 18).  Unavez producido €l
rechazo del cheque se abre la oportunidad para que éste sea utilizado como titulo de crédito cambiario, con todas sus consecuencias
(cfr. Gomez Leo, Cheques. Comentarios al texto de laley 24.452, Depalma, Bs. As., abril 1995, pag. 44 ap. 6). De modo que la
orden impartida ?de no pagar? un documento determinado no impide el gjercicio de la accién gecutiva por parte del tenedor
legitimado, pues conforme a art. 38 de la Ley 24.452 con la constancia bancaria consignada a dorso del cheque y su causa queda
expeditaaquellavia.  Sentado o anterior, sefidase que el cheque como titulo de crédito cambiario, literal, formal, auténomo y
abstracto se caracteriza ademas de su eficacia gjecutiva, por la responsabilidad solidaria de todos los firmantes obligados frente al
portador y por lasencillay répidaviade circulacion que ofrece.  De su lado, €l endoso es la declaracion cambiaria unilateral y
accesoria que se perfecciona con la entrega del titulo, incondicionada, integral y que tiene por objeto latransmision del cartular, por
medio de lacual el adquirente obtiene sus propios derechos autonomosy se vincula solidariamente con |os demas deudores respecto
del pago (Fontanarrosa, Rodolfo O., Régimen Juridico del cheque, edicion actualizada por Enrique M.Butty y José L.Monti, Zavalia
editor, Afio 1999, pag. 129).  En dicho marco conceptua y legal, la accionante trae tres cheques librados por Curtume CBR SA a
favor de Microgauss SA, los cuales |e habrian sido entregados por interposita persona (v. gr. €l Sr. Fossaroli, encargado del feed lot
Ganadera Milenium SA). Por su parte, la apelante invoca que la falsedad de la firma en |os endosos atribuidos a Microgauss SA
impacta negativamente en lalegitimacion delapromotora.  Ahorabien, esta Sala ya ha tenido oportunidad de sostener antes de
ahora que en supuestos de endosos fal sos es menester |a acreditacion adicional de malafe o culpa grave del tenedor (conf. Ley
24.452:19, 7/4/2011, "Banco de La Pampa SEM c/Daniel Blanco y Cia SA s/gjecutivo” y citas jurisprudenciales alli efectuadas),
todo lo que aqui no haocurrido.  Pretender que el receptor de un titulo circulatorio extreme los cuidados para verificar la
legitimacion de los endosantes-transmitentes de |os cheques desnaturalizaria la naturaleza'y condicién de titulos de crédito a punto
tal de privarlo de sentido como medio de pago. Reafirmando esta orientacion el art. 20 de laLey 24.452 dispone que | as personas
demandadas en virtud del cheque no pueden oponer a portador las excepciones personales con los portadores anteriores a menos
que aquel, a adquirir el chegue hubiere obrado a sabiendas en detrimento del deudor, 1o que se reitera, no es siquiera una hipotesis
planteadaen autos.  Con tal construccién argumental, Las Taguas SRL aparece |egitimado para demandar en su condicién de
poseedor de |os cheques ya que esa posesion cumple la funcién de legitimacion, excepto en los supuestos y bajo las presunciones
gue establece laley que aqui no se presentan (Villegas, Carlos A., Teoriay Précticadel Chequey la Cuenta Corriente Bancaria con
las reformas de la Ley de Competitividad, Vazquez Manzini Editores, Villegas Grupo Editor,Afio 2001, pég. 359), que reiteramos no
severificanenautos.  Restardaalosjusticiables lareedicidn de sus proposiciones por lavia del juicio de conocimiento pleno. 4.
Consecuentemente con |o expuesto, se resuelve: desestimar |as apelaciones incoadas, con costas (art. 68/9 CPCC).  Notifiquese
(Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciadegrado.  Firman solo los suscriptos
por encontrarse vacante laVocaliaN°17 (art. 109 del Reglamento paralaJusticiaNacional).  Hégase saber |a presente decision a
la Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).
AlgilandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara

017359E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-ejecutivo-cheque-firma-de-los-endosos/

