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Juicio Ejecutivo Pagare Credito Contrato De Consumo

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Pagaré. Crédito. Contrato de consumo Se
confirmala decision que presume la existencia de una operacion de crédito para consumo, pues si bien el pagaré acompafiado retine
los requisitos de un titulo formalmente valido y como tal gjecutable, el monto de la operatoriay su relevancia media hacen que se
ajuste aun tipo de crédito personal o adquisicién de un bien para consumo, el cual queda sujeto alas normas de laley 24240.

Enlaciudad de Mar del Plata, alos 21 dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, se reline la Camara de

Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario, a efectos de dictar sentencia en autos: "CREDIL S.R.L. C/
MAC MAHO PAULA BELEN S/ COBRO DE PESOS", en los cuales, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto
por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal, resultd que la votacion debia ser en €l orden siguiente:
Dres. Rubén Daniel Gérez'y Nélida Isabel Zampini.  El Tribunal resolvid plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 1)
¢Esjustalasentenciadefs. ?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL
SR. JUEZ RUBEN D. GEREZ DIJO:  |.-Antecedentes. @) A fs. 4/ 5 laDra Maria Eugenia Ortega -como apoderada de Credil
SRL - promueve juicio gecutivo contrala Sra. Paula Belén Mac Maho, por la sumade $4.374, masinteresesy costas.  Afirma
que: "El crédito cuyo pago reclamo surge del pagaré que adjunto y que fuera suscripto por el demandado con fecha 2 de diciembre
de 2013. No habiendo la accionada dado cumplimiento a su obligacion, corresponde la gjecucion de ladeuda’ (textual).  Destaca
que: "Lamora se produjo el dia 6 de octubre de 2014, fechadel vencimiento de laobligacién y en la que fue presentado al cobro €l
referido pagaré, sin que se efectivizarala correspondiente cancelacion” (textual).  Ofrece prueba, funda en derecho y solicita que
se hagalugar alademandacon costas.  Il.- Lasentenciarecurrida A fs. 22/ 24 |a Sra. Juez de primerainstanciaresuelve: " (...)
Venidos los autos a despacho afin de considerar la demanda incoada, cabe resaltar que, conforme dijera el Ministro Dr. Pettigiani,
al deducirse lagjecuciony "en forma previaatodo trémite, el magistrado de grado se encuentra obligado aindagar que el
instrumento con el que se deduce |a gjecucidn sea uno de los comprendidos en los arts. 521 'y 522 del Codigo Procesal Civil y
Comercia u otradisposicion legal que le otorgue tal carécter..." (Conf. SCBA Inre"CUEVAS EDUARDO ALBERTO C/
SALCEDO ALEJANDRO RENE S/ICOBRO EJECUTIVOQO" C. 109.193, 11 de agosto de 2010). Asi, puesta arealizar dichatarea,
advierto en el caso de autos, la existencia de unarelacion de consumo, alas que serefiere el art. 36 delaLey 24.240." (textual).
Explicalaaquo que: "Los elementos necesarios para conformar lareferida relacion de consumo son la presencia de un consumidor
por un lado, y de un proveedor, por €l otro (arts. 1y 2 delaLey 24.240). En el caso en tratamiento, conforme indica la propia
accionante en su escrito inicial, el demandado en una personas fisica. Por otro lado, la gjecutante CREDIL SRL es accionante en
innumerables causas con objeto similar a presente, lo que resulta una circunstancia claramente reveladora de que la misma se dedica
en formaprofesional y habitual a préstamo de dinero y/o a operaciones de crédito paralaadquisicion de cosas 0 servicios' (textual).

Afiade que: "En consecuencia, y siendo que a partir de las partes involucradas en | as actuaciones se presume que €l vinculo
subyacente se trata de una operacion de crédito para consumo, ello sumado a monto de la operatoria, de relevancia media, que se
gjustaa un crédito personal o adquisicion de un bien para consumo, concluyo que nos encontramos efectivamente frente a una
relacion de consumo, regulada por la Ley de Defensa del Consumidor, especificamente, una operatoria de préstamo para consumo,
de acuerdo al andlisis antes efectuado (Cam. Nac. de Apel. en lo Com. en pleno, "Autoconvocatoria a plenario s/ competencia del
fuero comercial en los supuestos de gjecucion de titulos cambiarios en que se invogquen derechos de consumidores’, 29/6/2011)"
(textual).  Subrayalaaquo que: "€l art. 36 dela Ley 24.240, exige paralas operaciones de crédito parael consumo -tal € caso de
autos- y bajo pena de nulidad, la consignacion de modo claro al consumidor o usuario de: @) La descripcion del bien o servicio
objeto de la compra o contratacion, paralos casos de adquisicion de bienes o servicios. b) El precio a contado, solo paralos casos
de operaciones de crédito para adquisicién de bienes o servicios. ¢) El importe a desembolsar inicialmente -de existir- y €l monto
financiado. d) Latasa de interés efectiva anual. €) El total delos intereses a pagar o e costo financiero total. f) El sistema de
amortizacion del capital y cancelacién de losintereses. g) La cantidad, periodicidad y monto de los pagos arealizar. h) Los gastos
extras, seguros o adicionales, si los hubiere.” (textual).  Sostiene que: "Analizado el pagaré objeto de autos, se advierte que no
reline los requisitos previstos por € citado articulo. De este modo, aungue se trate de un titulo formalmente valido, al ser utilizado
parainstrumentar una deuda de préstamo para consumo, cuyos recaudos no aparecen cumplidos en el texto de la propia cambial,
resultainhabil paraintentar un cobro gjecutivo” (textual).  Citadoctrinay jurisprudencia en apoyo de su decisién y concluye
seflalando: "En definitiva, entiendo que el pagaré acompafiado por la actora no es susceptible de ejecucion, debiendo reclamarse la
deuda por lavia procesal del juicio de conocimiento sumario" (textual).  Sentado lo anterior, desliza que: "En virtud de lo anterior,
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entiendo que corresponde adecuar laaccién al carril procesal que admita el debate, €llo afin de evitar indtil dispendio jurisdiccional,
garantizar €l acceso alajusticiay, al mismo tiempo, procurar mayor economia procesal (..) En efecto, entiendo que, en el caso en
tratamiento, corresponde reconducir la accién imprimiéndole al presente el tramite de conocimiento sumario, en €l cual se dan las
condiciones de pleno debate, que permitirian la comprobacion de los recaudos antes desarrollados” (textual).  I11.- El recurso de
apelacion A fs. 26 laDra. Maria Eugenia Ortega -como apoderada de Credil SRL- interpone recurso de apelacion contrala
resolucién defs. 22/ 24 y lo fundaafs. 30/ 36 vta. con base en los argumentos que se detallan en el punto subsiguiente. V.- Los
agraviosdelarecurrente.  En su primer embate, la apelante critica la decision de laa quo en tanto considera que: "la presuncion
efectuada por €l juez para sostener que se esta en presencia de un pagaré de consumo violenta el carécter literal, auténomo, completo
y abstracto de los titulos cambiarios' (textual).  Sefiala que: "del instrumento adjuntado en autos, se acredit6 el cumplimiento de
todos | os requisitos exigidos por € art. 36 de laley de Defensa del Consumidor, no obstante ello VS en el auto que recurro se limité
aresolver que la actora haincumplido con lanormativareferida’ (textual).  Citajurisprudencia de esta Camara Departamental
(més concretamente transcribe el voto del Dr. Monterisi en el marco de la causa "Banco Saenz ¢/ Paolini Silvana S/ cobro gjecutivo”,
Expte.N°159.957 del 2-02-16) y expresa que: "en el caso de autos el gjecutado no se ha presentado invocando algin derecho
supuestamente afectado y laresolucion del a quo violenta el principio de defensa en juicio, atento que con esta presentacion se pudo
adjuntar las condiciones generales afin de integrar €l correspondiente titulo gjecutivo” (textual).  Paralelamente, subraya que:
"esta parte no desconoce el concepto de constitucionalizacion del Derecho privado, el cual también se encuentra presente en el
Cadigo Civil y Comercial, no obstante lo cual también entiendo que el derecho de crédito tiene idéntica tutela, no pudiéndose
establecer una preeminencia aprioristica entre las normas constitucionales en lamaterid' (textual).  Destacaque: "También el a
quo ha argumentado su sentencia haciendo referencia que la normativa aplicable es de orden publico ...tal circunstancia no significa
necesariamente que una normasingular no pueda o deba requerir de la actuacién expresay positiva del consumidor supuestamente
afectado, asi como tampoco, que se esté en presencia de supuestos de nulidad absoluta que justifiquen la actuacion judicial de oficio”
(textual).  Afade que: "No se advierte en la sentencia recurrida cuél seria el precepto vulnerado y/o si se quiere inobservado por
esta parte, yaque si bien se mencionalareferidanorma, no dispone en ninglin parrafo del resolutorio impugnado, cudl o cudles
serian los incisos que esta parte no habria cumplimentado, ello -se destaca- en caso de tenerse por acreditado que se esta en presencia
de un pagaré de consumo"” (textual).  Finalmente, |a apelante hace hincapié en que se acompafi6 la documentacion respal datoria
del crédito de consumo, formando un titulo complejo que permite compatibilizar lalegislacion cambiaria con las previsiones
protectorias del consumidor.  Comenta que: "esta parte cuenta con documental adicional que complementa el titulo que pretende
gjecutarse, la cual cumple en debida forma con los requisitos enumerados en los incisos pertinentes del articulo 36 delaLey de
defensa del Consumidor (...) Podra comprobarse que el pagaré gjecutado se integray complementa con la documental adicional del
crédito de consumo acompafiada en esta instancia, formando un titulo completo que permite compatibilizar lalegislacion cambiaria
con las previsiones protectorias del consumidor, por o que mal podria sostenerse que a mentada cartular haya sido librada en fraude
delaley 24.240 y/o transgrediendo la buena fe que debe primar en las relaciones negociales” (textual).  Citay transcribe
jurisprudencia en apoyo a su argumentacion y solicita que se revoque la sentencia recurrida, mandando |levar adelante la g/ecucion
por laviagecutiva. V.- Consideracion delosagravios.  Adelanto que el presente caso debe ser resuelto conforme ala postura
adoptada por esta misma Sala en otros precedentes que guardan semejanza con el caso particular y que -ami entender- conllevan a
rechazar |os agravios deslizados por la apelante (causas N° 148.094, "Banco Francés ¢/ Nicoletto, Marcelo Andrés s/ cobro
giecutivo”, RSD-191/11 del 17/10/2011, N° 149.753, "Banco Francés ¢/ Sanchez, Pablo Horacio s/ cobro gjecutivo”, RSD-1/12 del
2/2/2012 -confirmado por la SCBA, C. 116.824, Res. del 8/8/12-, N° 150.374, "Banco Francés ¢/ Spikerman, Horacio Eduardo &/
cobro gjecutivo”, RSD-40/12 del 6/3/2012, N°152.940, "Contar ¢/ Kusmis', RSD-14-13 del 19-02-13; C. 153.828, BBV A Banco
Francés S.A ¢/ Carbone José Eduardo ¢/ Cobro Ejecutivo?, RSD-72/13 del 30/04/13, entre muchas otras). @) Lapresuncion
judicial de que €l pagaré que se pretende g ecutar instrumenta una operacion de ?crédito paraconsumo?.  En las causas
mencionadas en el acépite precedente (cuya plataforma factica resulta semejante ala de las presentes actuaciones), este Tribunal ha
considerado que debe presumirse que la causa es una operacion de crédito para la adquisicién de cosas 0 servicios pues, de acuerdo a
los usosy costumbres comerciales, la deuda instrumentada en un pagaré obedece atales contrataciones (Ap. 5 del Titulo Preliminar
del Cdodigo de Comercio; argto. doct. Eduardo N. de Lézzari, "Medidas Cautelares', Edit. Libreria Editora Platense, Cdad. deLa
Plata 1995, Tomo |, pag. 425y sgtes.; argto. jurisp. esta Sala, causas N° 147395 RS 85/11 del 22/03/2011, 148094 RSD 191/11 del
17/10/2011, 149753 RSD 1/12 del 2/2/2012, N° 150374 RSD 40/12 del 6/3/2012; Salall, causa N° 118428 RSI 1075/1 del
13/11/2001, causa N° 118872 RS| 31/2 del 7/2/2002; Cam. Apel. Civ.y Com. I, LaPlata, Salal, causaN° 102010 RS| 161/4 del
19/5/2004; arts. 1, 2, 36 y ccdtes. delaley 24.240; art. 1 delaley 21.526; art. 163 inc. 5del C.P.C.).  Efectivamente, losindicios
sobre los cudles se apoya dicha presuncion judicial son los siguientes: 1) la g ecutante es una entidad financiera ("CREDIL S.R.L.");
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2) la demandada es una persona fisica que trabaja en relacion de dependencia (Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos
aires, segun lo afirma el propio actor afs.5); 3) se pretende trabar embargo sobre las remuneraciones que percibe como empleada de
lamentada dependencia; 4) €l titulo gecutivo es un "pagaré" suscripto por un monto no significativo ($4.374, conf. fs.12) y 5) se
consigna la creacion del titulo "por igual valor en concepto de prestacién de servicios recibidos a entera satisfaccion” (conf. fs.12).
Cabe destacar que resulta una practica habitual que, al concretarse operaciones de crédito parala adquisicion de cosas 0 servicios,
también se le haga firmar al deudor pagarés, configurandose entonces una duplicidad formal de la deuda asumida por €l deudor, 1o
gue esindicativo de una débil transparencia contractual (argto. doct. Eduardo Barreira Delfino, ?Créditos para consumo, pagarésy
abstraccion cambiaria?, pub. en "Revista de Derecho Bancario y Financiero? | }L-208).  Desde el punto de vista procesal, el Dr.
Pablo D. Heredia en su voto dictado en un fallo plenario de la Camara Nacional de Comercio, destaca que operaciones del tipo
resefiado tienen el objeto de eliminar e control del deudor alahora de liquidarse la deuda, ahorrar explicaciones a deudor a no
tener que notificarle el importe de la cantidad exigible, invertir la carga de la prueba en perjuicio del consumidor y dar al pagaré un
uso que no es €l previsto por laley cambiaria (argto. jurisp. Cam. Nac. Apel. Com., causa N° 2093/09 ?Autoconvocatoria a plenario
s/ competenciadel fuero comercial en los supuestos de gecucion de titulos cambiarios en que se invoguen derechos de
consumidores? del 29/06/2011, voto del Dr. Heredig; arts. 21, 953, 1071 del Cod. Civil).  Si bien esindudable que la situacion
descripta ameritaria unareforma de laley 24.240 que expresamente regule la utilizacion de los titulos cambiarios en el marco de la
relacion de consumo y también una modificacion del Codigo Procesal Civil y Comercia delaPcia. de Buenos Aires tendiente a
habilitar la discusion causal en los procesos € ecutivos donde se encuentren invol ucrados derechos de |os consumidores, €llo no
obsta a que | os jueces podamos advertir dichas situaciones y pongamos coto a este accionar abusivo (argto. doct. Martin E.
Paolantonio, ?Abstraccion cambiaria, juicio gjecutivo y derecho del consumidor?, pub. en La Ley 3/8/2011; Ricardo Luis Lorenzetti,
?Defensa del Consumidor?, Ed. Abaco, pag. 260).  Es que la ausencia de una reforma legisl ativa especifica no puede impedir que
el juez, a andlizar labondad del titulo (arts. 529 y 549 del C.P.C.) verifique si, en rigor, no se trata de una cartular extendida ?contra
legem?, es decir, en violacién de normas superiores de orden publico. Lo antes expuesto me lleva a concluir que es necesario un
control judicial efectivo que impida que se utilicen instrumentos legales como cobertura de un accionar fraudulento que tiene en
miras eludir la aplicacion de normas de "orden publico" (argto. doct. Jorge Mosset Iturraspe, 7El fraude alaley?, pub. en Revista de
Derecho Privado y Comunitario N° 4, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 7; arts. 21, 953, 1071y ccdtes. del Cad. Civil; art. 65 delaley
24.240).  En definitiva, y teniendo en consideracién los argumentos precedentemente expuestos, propongo que se confirme la
decision de laa quo en cuanto presume que la cartular acompafiada no es mas que la materializacion de un contrato de "préstamo
para consuma", y por consiguiente regidas por las disposiciones que para ese tipo de operatoria prevé laley 24.240 (argto. arts. 163
inc. 5to., segundo pérrafo, 384, 385/393, 421y conds. del C.P.C.;conf. doct. Gabriel Stiglitz, 2Ultimas resistencias contralaLey de
Defensa del Consumidor?, pub. en J.A. 1999-2-843; Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Responsabilidad de los bancos por errénea
informacion ¢Puede el inversor ser un consumidor?”’, pub. en R.D.P.C. 2005-3; Jorge Mosset Iturraspe, 7El cliente de una entidad
financiera -de un banco- es un consumidor tutelado por laley 24.2407?, pub. en JA. 1999-11-84; Eduardo A. Barbier, ?Contratacion
Bancaria?, Ed. Astrea, Cdad. de Bs. As., 2000; Roberto Muguillo, ?El cliente de la entidad financiera como usuario consumidor en
laLey 21.526 de Entidades Financieras?, Ed. Fasta, 1999, pag. 303y sgts.; jurisp. esta Sala, causas N° 159609 RSD-194-15 del
29-09-15,158670, RSD-165-15 del 15-09-15, 158.880, RSD-193-15 del 29-09-15, entre otros).  b) El andlisis de laprelacion
normativa entre las disposiciones del D.L. 5965/63, el art. 521 inc. 5° del C.P.C. y lanormativadel consumidor.  Conrelacion ala
critica que la apelante desliza respecto del "conflicto de preeminencia normativa’, cabe tener presente las consideraciones que se
detallan acontinuacion.  No puede soslayarse que, en apariencia, habria unaincompatibilidad normativa: laley del consumidor
impone recaudos para la celebracién de ciertos contratos (cfr. art. 36), mientras que por otras normas del derecho también vigente
(DL5965/63y art. 521, inc. 5°, del CPC) se permite expedir "titulos abstractos" y reclamables por via g ecutiva (la que como regla
impide ladiscusion "causal"). Ergo, lo que por una norma resulta recaudo ineludible, por las otras puede soslayérselo si se utiliza
unainstrumentacion especifica que impida conocer la "causa' de suscripcion.  En otras palabras, existiria una supuesta
contradiccion en el sistema normativo: el pagaré cumple los requisitos del Decreto Ley 5965/63 y, por lo tanto, podria entenderse
gue es ?gjecutable? mientras que si selo observa desde el punto de vista de la relacion de consumo subyacente no podria aceptarse
su gjecucion por cuanto violenta el derecho protectorio del consumidor ante laimposibilidad de analizar si los derechos que laley
24.240y la Constitucion Nacional reconocen al consumidor se encuentran debidamente resguardados (argto. doct. Marcelo Quiroga,
2L os titulos de crédito frente alos derechos del consumidor y €l juicio gecutivo?, pub. en ?Lareforma del régimen de defensa del
consumidor por laley 26.361?, Daniel Ariza Coordinador, Ed. Abeledo Perrot, pag. 81y sgtes.; Gabriel Stiglitz, ?Protecciédn juridica
del consumidor?, Ed. Depalma, Cdad. de Bs. As,, pag. 35).  Sin embargo, la contradiccion o incompatibilidad es més aparente que
real ya que cuando alguno de los textos en juego constituye normativa de orden publico y con respaldo directo en la Constitucion
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Nacional, posee preeminencialegal, desplazando todos |os preceptos que se le contrapongan (art. 31 de la Const. Nac.; art. 34, inc.
4°, del CPC; cfr. argto. SCBA, C 96638 S 11-8-2010; L 80076 S 12-12-2007).  Cabe recordar lo expuesto por €l Dr. Eduardo
Julio Pettigiani en la causa ?Cuevas": ?...lavalidacion de lo actuado por el gjecutante al acudir a recurso de instrumentar
originariamente la deuda derivada de dicha operacién crediticia con un consumidor, en un titulo cambiario, para luego presentarlo a
gjecucion en un domicilio distinto del real de éste, so pretexto de hacerlo en el establecido al efecto por el ordenamiento juridicoy
bajo la condicién de no poder cuestionarse el origen o causa del crédito, atento |os conocidos caracteres de necesidad, formalidad,
literalidad, completitud, autonomiay abstraccion del titulo, habriaimportado contravenir palmariamente la finalidad especificade la
tutela establecida por el orden publico del consumo...? (SCBA en la causa Rc. 109305 del 1/9/2010, Rc. 113770 del 16/3/2011).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién también se ha expedido acerca de laviabilidad de ingresar a andlisisdela
causa en un proceso ejecutivo cuando exista vulneracion de derechos reconocidos constitucionalmente.  Asi lo haresuelto en la
causa ?Zuteco S.A ¢/ Sociedad Mixta Siderargica Argentina s/ proceso de gjecucién? donde afirmo que: ?...la defensa del derecho
federal y constitucional no puede ser desechada con base en razones de mero orden formal ya que, de otro modo, |os derechos o
privilegios federales que pudieran asistir a recurrente se verian postergados en su reconocimiento, sin base suficiente en la
apreciacion de su consistenciay alcance (Fallos: 311:1397, considerando 6° y su cita), doctrina que prevalece sobre el argumento de
que el examen de la causa excederia el limitado ambito del juicio gecutivo...? (CSIN in re ?Zuteco S.A ¢/ Sociedad Mixta
Sidertrgica Argentina s/ proceso de gjecucion? del 4/5/1995).  De dli que -contrariamente a lo sostenido por larecurrente- la
abstraccion, literalidad o autonomia cambiaria no puede constituirse en obstaculo para analizar la aplicacion de la normativa de
Defensa del Consumidor en supuestos como €l de autos (argto. jurisp. esta Sala, C. 153.828, RSD-72/13 del 30/04/13, causa N°
149753 RSD 1/12 del 2/2/2012, entre otros).  Ello es asi toda vez que en aquellos casos en que -en apariencia- podria estimarse
gue existe una colision entre dos normas de igual rango (leyes emanadas del Congreso de la Nacion), en rigor no la hay, puesto que
al contar uno de los derechos en juego con especial reconocimiento en la Carta Magna, es ese € que debe preval ecer, aunque su
regulacion particular haya sido dada por unaley (art. 31 de la Constitucion Nacional).  Efectivamente, la Constitucion Nacional
(art. 42) eslafuente principal del derecho consumerista, y, por lo tanto, frente a cualquier choque entre normas de derecho comun
-art. 521 inc. 5° y 542 inc. 4° del C.P.C.- y laLey de Defensadel Consumidor, se aplica esta Ultima (argto. jurisp. esta Sala, causa
N° 147854 RSI 100/11 del 6/6/2011, 149753 RSD 1/12 del 2/2/2012; Cam. Nac. Apel. Com., causa N° 2093/09 inre
?Autoconvocatoria a plenario s/ competencia del fuero comercial en los supuestos de € ecucion de titulos cambiarios en que se
invoquen derechos de consumidores? del 29/06/2011, voto de los Dres. Bargall6, Garibotto, Salay Caviglione Fraga; doct. Ricardo
Luis Lorenzetti, ?Consumidores?, 2da. Ed., Edit. Rubinzal - Culzoni, Cdad. de Santa Fe, 2009, pag. 45 y sgtes.; Sebastian Picasso -
Roberto A. Véazquez Ferreyra, ?Ley de Defensadel Consumidor. Comentaday Anotada?, T. |1, Ed. LaLey, Cdad. de Bs. As., 2009,
pag. 545; Juan M. Farina, ?Defensadel consumidor y del usuario?, 4ta. Ed., Edit. Astrea, Cdad. de Bs. As., 2008, pag. 122; Jorge
Mosset Iturraspe - Javier H. Wajntraub, ?L ey de Defensa del Consumidor?, Ed. Rubinzal - Culzoni, Ciudad. de Sta. Fe, 2008, pag.
61; arts. 3, 65y ccdtes. de laley 24.240; Héctor Alegria, ?Régimen legal de proteccion del consumidor y derecho comercia?, La
Ley del 26/04/2010 cit. por Carlos G. Gerscovich, ?Consumidores Bancarios?, Ed. Abeledo Perrot, 1era. ed., Cdad. de Bs. As,,
2011, pag. 224; Jorge Mosset Iturraspe, ?Derecho Civil Constitucional ?, Ed. Rubinzal Culzoni, Capitulo 1X, pag. 299; art. 42 dela
Constitucion Nacional, art. 38 dela Constitucion delaPcia. de Bs. As).  Ensumay por todo lo dicho, entiendo que debe
prevalecer lalegislacion consumerista por sobre el D.L. 5965/63 y el ordenamiento procesal, atento su rango constitucional y su
carécter de orden publico.  c) Incumplimiento de los recaudos previstos por € art. 36 delaley 24.240.  Encontrandose
verificada la celebracién de un contrato de préstamo de dinero otorgado por una entidad bancaria a un consumidor y establecidala
aplicacion delaley 24.240 al caso de autos, cabe abordar el agravio por el cual larecurrente cuestiona la decision de la sentenciante,
en cuanto sostiene que el pagaré que se pretende gjecutar no cumple con |0s requisitos que, para estas contrataciones, preceptliala
Ley de Defensadel Consumidor.  Precisamente el articulo 36 de laLey de Defensa del Consumidor enumeralos requisitos que
deben cumplirse, bajo penade nulidad, en las operaciones de crédito parala adquisicion de cosas o servicios para el consumo.
Tales requerimientos son los siguientes: a) La descripcién del bien o servicio objeto de la compra o contratacién, paralos casos de
adquisicién de bienes o servicios; b) El precio a contado, solo paralos casos de adquisicion de bienes o servicios; ¢) El importe a
desembolsar inicialmente -de existir- y el monto financiado; d) Latasa de intereses efectiva anual; €) El total de intereses a pagar o
el costo financiero total; f) El sistema de amortizacion del capital y cancelacion de los intereses; g) La cantidad, periodicidad y
monto de los pagos arealizar; h) Los gastos extras, seguros o adicionales, si los hubiere.  Por su parte, € art. 37 del Decreto
Reglamentario 1798/94 dispone que " Se consideraran términos o clausulas abusivas | as que afecten inequitativamente al consumidor
0 usuario en el cotejo entre los derechos y obligaciones de ambas partes® -textual-.  Sentado lo anterior, debo coincidir con la
sentenciante en cuanto sefiala que el pagaré acompafiado, como |égica consecuencia de su carécter auténomo, carece de la
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informacién necesaria para poder corroborar que se han resguardado debidamente |os derechos del consumidor actuando acorde las
prescripciones de su régimen protectorio.  Estasituacion me lleva a concluir que el pagaré en gjecucién hasido librado en fraude a
laLey de Defensa del Consumidor y transgrede la buena fe que debe primar en las relaciones negociales. Es que, contrariamente
alo sostenido por el sentenciante, aunque el pagaré cumplalos requisitos que establece el decreto ley 5965/63 y laley procesal 1o
haya incluido expresamente entre el elenco de los titulos gjecutivos (art. 521 inc. 5° del C.P.C.), entiendo que no es posible utilizarlo
para promover unaejecucion si el contrato que le sirvié de causa requiere de ciertos requisitos que no aparecen cumplidos en el texto
del titulo cambiario. A mi modo de ver, no existe estrategia mas eficaz para sortear 10s recaudos que establece una ley tendiente a
la proteccién de intereses superiores, que utilizar otras prerrogativas legales que -por atender afines distintos- permite dejarlos de
lado. Es ali donde debe estar atenta la mirada del juez porque debe contemplar si en €l caso que se le somete a decisién no esta
comprometida unaley de orden publico que, por poseer recaudos especificos, excluye la posibilidad de contemplar |os més laxos
que dispone laley invocada por €l demandante.  En esalabor, si en un caso concreto se observa que €l titulo gecutivo, aunque sea
formalmente valido, es utilizado para el cobro de una deuda contractual que posee ciertos recaudos cuya comprobacion no permite la
viagecutiva, debe rechazarselagecucion.  En base aello, considero que tampoco le asiste razon a la recurrente cuando afirma
que deviene improcedente aplicar de oficio €l art. 36 de laley 24.240, en tanto no puede convalidarse la utilizacion del "pagaré” para
la concrecion de un fraude alaley del consumidor por constituir ésta una normativa de orden publico, y por consiguiente, aplicable
"de oficio" por lamagistrada, aunque no haya habido ejercicio expreso de la defensa por parte de la gjecutada (argto. jurisp. SCBA .
1985 del 26/5/2005, 1912 del 19/9/2007).  Por otra parte, alin cuando la documentacion complementaria adjuntada por €l
€jecutante intente corregir o encauzar € titulo para su adecuacion alaLey de Defensadel Consumidor, vislumbro que tampoco seria
viable su cobro por la"viagjecutiva’.  Efectivamente -en mi opinion- no acanzaria con lainclusion de todos los recaudos del art.
36 delaL.D.C. paraque €l pagaré fuera gjecutable, por las siguientes razones. 1) En €l juicio gecutivo solo se encuentran
contempladas las excepciones previstas por € art. 542 del C.P.C., faltando las propias defensas que se pueden plantear en el marco
de unarelacién de consumo. 2) Asimismo, €l juicio ordinario posterior (art. 551 del C.P.C.) prevé la discusion causal previo
cumplimiento de la sentencia ejecutivay pago de las costas del proceso, lo que implicariaimponer al consumidor una postergacion
onerosa en perjuicio de su derecho a un procedimiento eficaz parala solucion del conflicto (art. 42 de la Constitucién Nacional). 3)
Por Ultimo, existe una vallafundamental parala gjecutabilidad de un titulo expedido en tales términos. en nuestro derecho vigente
no se encuentra legislada lafigura del "pagaré de consumo”, sino sélo la del que tiene fines circul atorios como titulo de crédito
(argto. arts. 42 de la Constitucién Nacional y 38 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; argto. doct. Eduardo Barreira
Delfino ?Créditos para consumo, pagarésy abstraccion cambiaria? publicado en Revista de Derecho Bancario y Financiero?
IJ-L-208 argto. doct. Falcdn, Enrique M., ?Juicio gjecutivo y g ecuciones especiales?, T.1, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, p.
272; argto. art. 519 del CPC; arts. 101, 102, 103 y concds. del Dec. Ley 5965/63; Gémez Leo, Osvaldo, ?El pagaré?, ed. Depalma,
Bs. As., 1988, p. 20/21; conf. SCBA C. 105.164 sent. del 17-X11-14).  Dedlli que hastatanto €l legislador consumeril no incluya
esta modalidad, estableciendo una via procesal que permita el marco de discusion que la temética exige, no existe la posibilidad de
exigirse el cobro gecutivo de los pagarés creados con todos los recaudos del art. 36 delaL.D.C.  Ta como lo venimos
sosteniendo en esta sala, no podria soslayarse el acatamiento de unaley de orden publico, utilizando para su instrumentacién un
titulo de cambio alos fines de sortear, elipticamente, los recaudos legales referidos (ver causas 148094 "Banco Francés ¢/ Nicoletto,
Marcelo Andrés &/ cobro gjecutivo” RSD 191/11 del 17/10/2011, 149753 "Banco Francés ¢/ Sanchez, Pablo Horacio & cobro
giecutivo” RSD 1/12 del 2/2/2012 -confirmado por la SCBA C. 116.824, Res. del 8/8/12-, 150374 "Banco Francés ¢/ Spikerman,
Horacio Eduardo s/ cobro gjecutivo”" RSD 40/12 del 6/3/2012, 152940 "Contar ¢/ Kusmis s/ cobro gjecutivo” RSD 14/13 del
19/2/2013; 153828 ?BBV A Banco Francés S.A ¢/ Carbone José Eduardo ¢/ Cobro Ejecutivo? RSD 72/13 del 30/4/2013, 152243
"Carlos Giudice S.A. ¢/ FerreyraMarcos de la Cruz § cobro gjecutivo” RSD 226/12 del 6/11/2012, 153468 "Banco de Galiciay
Buenos Aires S.A. ¢/ Venuto Juan Alberto y otro/a s/ cobro gecutivo" RSD 139/13 del 22/8/2013, y 158.670, RSD-165/15 del
15/9/2015, entre otras). Al menos hasta que el legislador cree lafiguradel ?pagaré de consumo? no serd un titulo habil el pagaré
gue se confeccione con tal fin; ni siquierasi se complementa con el acompafiamiento del contrato o cualquier otro instrumento que
permita corroborar los recaudos del art. 36 delaley 24.240.  Digo esto Ultimo porque la canalizacién por via ?gjecutiva? que
prevé e art. 521, inc. 5°, del CPC, dejariainertes las posibilidades de ?defensa? que constituyen el fundamento basilar de la
proteccion procesal de los consumidoresy usuarios (cfr. arts. 3, 4, 19, 36, 37, 52 bis de laley 24.240, con las reformas introducidas
por las leyes 26.361 y 26.993; arts. 1815, 1816, 1819, 1820, 1821, 1830 a 1834 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion, 18 dela
Constitucion Nacional, 15 de la Constitucion Provincial, y 8 del Pacto de San José de Costa Rica; argto. doct. Marcelo Quiroga,
?Lostitulos de crédito frente alos derechos del consumidor y €l juicio gecutivo? publicado en ?Lareformadel régimen de defensa
del consumidor por laley 26.361?, Daniel Ariza Coordinador, Ed. Abeledo Perrot, Cdad. de Bs. As, pags. 81y sgts.; Gabriel
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Stiglitz, ?Proteccion juridica del consumidor?, Ed. Depalma, Cdad. de Bs. As., pag. 35).  En buen romance: conjuntamente con mi
colegade sala (Dra. Zampini), hemos adoptado una férrea postura en torno a esta cuestion, la que se ha visto reflgjada en numerosos
precedentes donde hemos descartado toda posibilidad de perseguir € cobro gjecutivo de deudas por operaciones de ?mutuo? que
involucren a consumidores, dejando a salvo, claro esta, la posibilidad de iniciar demandas por via de conocimiento (ver causas ya
citadasy causas 160.269, RSD-294/15 del 30/12/2015; y 160.538, RSD-8/16 del 16/2/2016).  En virtud de o precedentemente
expuesto, entiendo debe rechazarse el agravio bajo estudio, lo que asi propongo.  d) Lareconduccién del procedimiento dispuesta
por lasentenciante.  Tal como fue sefialado en acépites anteriores, la existencia de unarelacién de consumo tiene significativas
implicancias en tanto laley 24.240 consagra un sistema protectorio de los consumidores de raigambre constitucional (art. 42 C.N, y
art. 38 Const. Pcia. Bs. As.) que atraviesa los vincul os de derecho privado que deben, cuando entran dentro de su esfera de
aplicacion, adaptarseaaquél.  En efecto, la existencia de éste ordenamiento de orden publico conlleva, en el caso particular de las
operaciones financieras para consumo como la del sub lite, la necesidad no s6lo de cumplir determinados recaudos que apuntan ala
correctainformacién a consumidor, con el objeto de lograr un consentimiento informado del contratante de las condiciones del
compromiso a que se esta sometiendo (conf. Art. 1100 CCyC).  En particular, me refiero también ala necesidad de brindar a
consumidor una adecuada proteccion de sus derechos e intereses, 10 que impone que sus defensas a la hora de ser parte en €l
procedimiento jurisdiccional no se vean cercenadas, |0 que ciertamente ocurre con motivo del rigor procesal que impone €l juicio
€jecutivo, que establece una tramitacidn que priorizala celeridad por sobre la amplitud de debate, postergando esto Ultimo ala
realizacion del denominado juicio ordinario posterior (argto Salalll, expte. 160.538, RSD-8/16 del 16/2/2016; cfr. arts. 3, 4, 5, 19,
36, 37, 52 hisde laley 24.240, con las reformas introducidas por las leyes 26.361 y 26.993; arts. 1092 a 1122 del Cadigo Civil y
Comercial delaNacion, 18 de la Constitucion Nacional, 15 de la Constitucién Provincial, y 8 del Pacto de San José de Costa Rica).

Lareglas de proceso ordinario constituyen la viaidoneay consagrada por €l legislador para evitar los efectos perjudiciales que
pudieran tener lugar con motivo de la reduccion de facultades de defensa que plantea el tramite de la gjecucion (argto. doct. Marcelo
Quiroga, ?Lostitulos de crédito frente alos derechos del consumidor y €l juicio gecutivo? publicado en 2Lareforma del régimen de
defensa del consumidor por laley 26.361?, Daniel Ariza Coordinador, Ed. Abeledo Perrot, Cdad. de Bs. As, pags. 81y sgts.; Gabriel
Stiglitz, ?Proteccion juridicadel consumidor?, Ed. Depalma, Cdad. de Bs. As., pag. 35). Enestainteligencia, y como |6gica
consecuencia de la solucion que aqui se propicia en cuanto a que el pagaré que se intenta g ecutar no es mas que la materializacion
de un contrato de "préstamo para consumo" (y por consiguiente se encuentra regido por las disposiciones que para ese tipo de
operatoriaprevé laley 24.240), propongo que se confirme laresolucién de laaquo en tanto, afin de evitar unindtil dispendio
jurisdiccional y valorando laimportancia préctica de la ?reconduccion de postul aciones?, decide encauzar la accién segun las
normas procesales del juicio sumario de conocimiento, disponiendo modificar la caratulay remitir, en consecuencia, las actuaciones
alaReceptoria General de Expedientes.  Por los fundamentos expuestos, VOTO POR LA AFIRMATIVA. LaSra Jueza
Nélida . Zampini vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR.
JUEZ RUBEN D. GEREZ DIJO:  Corresponde: |) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto afs. 26 por la parte gjecutante y,
en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida en lo que ha sido materia de agravio; I1) No imponer costas de Alzada atento la
inexistencia de un litigante técnicamente vencido (art. 68 del C.P.C); I11) Diferir laregulacién de honorarios para la etapa procesal
oportuna (arts. 31y 51 del Dec.Ley 8904). ASI LOVOTO. LaSra JuezaNéidal. Zampini voto enigual sentidoy por los
mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente; SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente
acuerdo: |) Se rechaza el recurso de apelacion interpuesto afs. 26 por la parte g ecutante y, en consecuencia, se confirmala sentencia
recurrida en lo que ha sido materia de agravio; 1) No se imponen costas de Alzada atento lainexistencia de un litigante
técnicamente vencido (art. 68 del C.P.C); I11) Se difiere laregulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (arts. 31y 51 del
Dec.Ley 8904). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). Devuélvase.- Correlaciones:

Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Finanpro SRL c/Vera, Arnaldo Rafael s/cobro gjecutivo - Cam. Civ. y Com. Mar del

Plata- Salalll - 18/02/2016 - Buenos Aires  Bagala, Pablo, ?El pagaré de consumo: Andlisis de su g ecutabilidad?, Compendio
Juridico, Boletin 77, pag. 119, setiembre 2013, 015074E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-ejecutivo-pagare-credito-contrato-de-consumo/

