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Juicio Ejecutivo Pagare Defensas Abuso De Firma En Blanco Inadmisibilidad
Causa De La Obligacion

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Pagaré. Defensas. Abuso de firma en blanco.
Inadmisibilidad. Causa de la obligacion Se confirma laresolucién que rechazé |a defensa de abuso de firma en blanco, pues,
en lamedida en que la pretension de que se analice la operatoria a través de la cual se habria suscripto el pagaré reclamado -0 en su
caso su eventual llenado- importa un intento de analizar la causa de la obligacion, situacion que no resulta viable en los procesos
gjecutivos. Buenos Aires, 29 dediciembrede 2016. Y VISTOS: |. Apelélagecutadala
resolucién de fs. 42/44, que rechazd su defensa de ?abuso de firmaen blanco?.  Susincontestados agravios corren afs. 47/55.

[1. Este Tribunal comparte lo decidido en la anterior instancia. La pretension de la recurrente que se analice la operatoria através de
lacual se habria suscripto el pagaré reclamado -0 su eventua llenado- importa un intento de analizar la causa de la obligacion, lo
cual se encuentra vedado en este procedimiento g ecutivo, sin perjuicio de lafacultad que tal efecto le acuerda el art. 553 CPCC.

Por otra parte, las argumentaciones que contengan referencia a que €l pagaré pudo haber sido completado por la gecutante, son
inidoneas para sustentar la defensa. Laindagacidn procurada con fundamento en el aludido abuso de firmaen blanco es
improponible en €l juicio gecutivo; cuyo ambito de conocimiento debe cefiirse alas formas extrinsecas de |os documentos, so pena
de desvirtuar la prohibicién del Cod. Proc art. 544, inc. 4 (cfr. CNCom., esta Sala, in re, "Cooperativa de Crédito Vivienday
Consumo ArbaLtda. C/ Le Novo S.R.L y otro & gecutivo”, del 19-10-93, idem, "Gomez Susana ¢/ Madero Juan Manuel &/
gecutiva”, del 9-3-98).  Detal modo, considerando que €l documento copiado afs. 8 reline los recaudos extrinsecos del pagaré en
lostérminos del art. 101 del decreto ley 5965/63, corresponde desestimar sus agravios, sin perjuicio de que la gjecutada opte por
tramitar estas cuestiones por lavia prevista por €l art. 553 Cpcc. donde podra también -en su caso- acreditar lainvocadarelacién de
consumo con €l gjecutante, la cua se relaciona con la causa origen de la obligacién, que no es materia del acotado marco del proceso
gjecutivo.  Con tales alcances corresponde rechazar €l recurso; con costas (art. 558 Cpcc.).  I11. Notifiquese por Secretaria del
Tribunal, en su caso, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN.  |V. Oportunamente cimplase con la publicacion ala
Direccion de Comunicacion Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a
Juzgado de origen. V. LaSra. Juez Dra. Matilde E. Ballerini no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN).
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