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Juicio Ejecutivo Pagare Existencia De La Deuda Juicio Ordinario Posterior

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Juicio gecutivo. Pagaré. Existencia de la deuda. Juicio ordinario posterior Se revoca la sentencia
apeladay se admite la demanda por cobro de pesos, ante la falta de prueba respecto de la existenciay legitimidad del crédito
reclamado en un juicio gecutivo previo. En Buenos Aires alos 13 dias del mes de diciembre de dos mil dieciséis,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos 2COOPERATIVA DE CRED.
VIV.Y CONS. SIEMBRA LTDA. C/ ALL TRADE COMEX SRL Y OTROS S/ ORDINARIO? (Expediente N°1038/2010; Juzgado
N° 14, Secretaria N° 28) en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, resultd que lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9), Eduardo R.
Machin (7) y Juan Roberto Garibotto (8).  Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante la
vocalia8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos, la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho la sentencia apeladade fs. 458/61?  Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: |. Lasentenciaapelada.  Lasentencia
obrante afs. 458/61 rechazd la demanda promovida por Cooperativa de Crédito y Consumo Siembra Limitada (en adelante
?Cooperativa?) contra All Trade Comex S.R.L. (en adelante ?All Trade?), contra Anibal Ariel Salomény contra Sebastian Atanasio
Balbi por cobro de la suma de $123.600 masinteresesy costas.  Pararesolver del modo en que lo hizo, la sefiora Juez de grado
consider6 que en autos se habia configurado el impedimento previsto en el articulo 553 del Cédigo Procesal, en cuanto vedaba
discutir en juicio ordinario posterior las cuestiones de hecho y juridicas debatidas y resueltas en €l juicio gecutivo previo.  Asi lo
juzgo tras evaluar las constancias del juicio anterior habido entre la ?Cooperativa? y ?All Trade?, del que resultaba que se habia
hecho lugar alli ala excepcion de compensacion opuesta por esta Ultima considerando suficiente el poder otorgado por la primeraa
favor de Sebastian Balbi a efectos de firmar el pagaré con el que se habia demostrado |a deuda que justificabalaexcepcion.  En
tales condiciones, considerd que la cuestion no podia ser nuevamente debatida en estejuicio y, tras evaluar €l peritaje contable y
otros elementos reunidos en la causa, concluy6 que la demandante no habia logrado acreditar la veracidad de los hechos que habia
invocado en sustento delaaccion.  11. El recurso.  Lasentenciafue apelada por laactoraafs. 466, quien sostuvo el recurso afs.
494/9 mediante la expresion de los agravios que fueron contestados afs. 503/7.  Tras resefiar |os antecedentes de la causa, sostiene
gue la excepcion de compensaci on que prosperé en el juicio gecutivo anterior se fundd en un pagaré falso firmado por el Sr.
Sebastian Atanasio Balbi sin contar con poder suficiente paraobligar asu parte.  Destaca, ademas, que ?All Trade? tiene un objeto
social incompatible con la operacion pretendidamente realizada y que todo consistié en un ardid tramado entre |os aqui demandados
para beneficiarse econdmicamente acostade laactora.  Sostiene que la sentenciante de primerainstancia se equivoco al juzgar
que su parte habia pretendido aqui desacreditar el poder otorgado oportunamente a Sebastian Balbi, poniendo de resalto que €l
aspecto principa sobre el cual giré esta causa, es el vinculado a hecho de que su parte jamas recibio de ?All Trade? lasumade
$170.000 expresada en ese mencionado pagaré.  Expresa que el peritaje contable producido en autos es prueba favorable a su
parte dado que ?All Trade? registré los ?inventados? $170.000 que dice haber entregado a la actora con fecha 30/09/2009, en libros
recién rubricados en febrero de ese mismo afio mientras que el pagaré fue librado el 01/11/2007.  Afirma gque no existe una sola
prueba en autos que indique que entre las partes hubiera existido relacién alguna cuando ese ?inventado? pagaré fue suscripto,
surgiendo de la documentacion que la misma ?All Trade? adjuntd al contestar la demanda, que larelacion entre ellas recién nacié a
partir dejunio de 2008.  Refiere otros elementos del juicio que conducen alamisma conclusion y pone el énfasis en que la
realidad que exhibe el expediente impide tener por cierto que la mencionada ?All Trade? le haya prestado |os mencionados
$170.000. Ill. Lasolucion. 1. Como surge de la resefia que antecede, la actora demand6 €l cobro de la suma que alegé haber
prestado ala codemandada ?All Trade?, pretension que fue rechazada por la sefiora juez de grado con sustento, en lo sustancial, en
gue la cuestion ya habia sido resuelta en contra de aquéllaen el juicio gjecutivo previo que refirid la magistrada, decision anterior
gue obstaba a larevision de tal debate debido a que existia ?cosajuzgada?. 2. A mi juicio, lasentencia debe ser revocada.  No
soslayo que en ese juicio g ecutivo que tramitd con anterioridad al presente, esta misma Sala confirmé la decision de primera
instancia que habia hecho lugar ala excepcion de compensacion opuesta por ?All Trade? contra el progreso de laaccion alli
entablada.  Tampoco ignoro que, para asi decidir, €l tribunal tuvo por valido el pagaré que lanombrada ?All Trade? presenté en
ese juicio a efectos de comprobar la existencia de la deuda a su favor que imputo ala ?Cooperativa?.  Finalmente, igualmente
presente tengo que, tras haberse discutido alli si el Sr. Sebastian Balbi contaba o no con facultades suficientes para obligar ala aqui
actoraen los términos que surgian del mentado pagaré, la conclusion de la Salafue que el poder respectivo debia tenerse por

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-ejecutivo-pagare-existencia-de-la-deuda-juicio-ordinario-posterior/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 23:19:16 2026 / +0000 GMT

suficienteental sentido.  No obstante, de esto no se sigue que ala misma conclusion desfavorable ala ?Cooperativa? deba
[legarse en estas actuaciones, ni que lo decidido de aguel modo impida el debate que en este expediente fue propuesto.  Encuentro
relevante destacar, afin de fundar mi opinién, que con el libramiento de un pagaré nace unarelacion cambiaria que no extingue, ni
modifica, ni produce lanovacién de larelacidn substancial que justificael libramiento.  De esto se deriva que, a partir de
entonces, dos son las relaciones juridicas que habran de existir y, por ende, también dos | as acciones -entendido el término como
aglutinador del haz de derechos concedidos por laley sustancial- que han de estar involucradas.  Una, eslarelacion cambiaria
sujetaa régimen que surge del Dec-Ley 5965/63 y normas concordantes del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciéon. Y la
otra, eslaque surjadel derecho comun aplicable a esa relacion subyacente que genera el crédito que queda instrumentado de aquel
modo.  Aplicados estos conceptos a caso, tengo parami que en el juicio gecutivo al que aqui se adude, slo sejuzgé lavalidez y
vigencia de la aludida relacion cambiaria nacida entre las partes a partir del libramiento de ambos pagarés, mas nada se dijo -ni
correspondia que se dijera (art. 544 inc. 4 del Codigo Procesal)- acerca de la existenciay subsistencia de las relaciones subyacentes
gue habian dado lugar ala creacion de esostitulos.  Esas relaciones subyacentes han sido, en cambio, debatidas en este juicio.

Asi las cosas, el objeto traido a conocimiento de este tribunal por la actoraes el vinculado adilucidar si €l crédito instrumentado en
el pagaré que gjecut6 en contrade ?All Trade? existe 0 no; y, correlativamente, si 1o propio ocurre con respecto ala acreencia que
esta Ultima compafiia opuso en contradel progreso de aquellapretension.  Pues bien: el crédito de la ?Cooperativa? no se
encuentra controvertido, por lo que debo tener por cierto que ella prest6 ala aludida codemandadalasumaqueaegs. Lo
controvertido es, en cambio, si ese crédito subsiste; subsistencia que fue negada por la demandada con sustento en que ellatenia, a
su vez, una acreencia en contra de ?All Trade? susceptible de ser compensada con laque éstalereclamaba.  Asi trabadalalitis,
forzoso es concluir que sobre la mencionada ?All Trade? pesabala carga de demostrar que ella efectivamente contaba con la
acreencia que pretendiacompensar.  Ninguna prueba ha sido producida en tal sentido, al punto de que ni siquierala nombrada ha
explicado cudl habria sido la consistencia del negocio fuente de esaacreencia. Y no solo eso sino que, ademas, existen varios
elementos de la causa que impiden aceptar que tal acreencia puedatenerse por acreditada. ~ Cabe sefialar, en primer lugar que,
contrariamente a la apreciacion efectuada en la sentencia apelada, el peritaje contable producido a fojas 390/400 fue claramente
favorable alaposicién delaactora.  Asi cabe concluir si se atiende a que de dicho peritaje surge que solo esta Ultimalleva sus
libros en legal forma (ver respuestaa punto Il 2 defs. 393 vta.).  En cambio, del mismo peritaje resulta que ?All Trade? hacelo
propio -llevar sus libros- con un importante atraso, a punto tal de que, como ha sefialado la apelante, la rdbrica de esos libros se
produjo casi dos afios después de emitido el pagaré que pretendid ser compensado con el crédito delaactora.  Entales
condiciones, afalta de todo otro elemento que habilite a concluir en sentido contrario, la causa debe ser resueltaalaluz delo que
reflgjan |os asientos practicados por lapretensora.  Asi se impone resolver en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 330 del
CCyC segun €l cual ?...la contabilidad...prueba en favor de quien lalleva cuando, en litigio contra otro sujeto que tiene
contabilidad..., éste no presenta registros contrarios incorporados en una contabilidad regular...? (sic, el resaltado esmio). 3. Por
lo demés, la ?Cooperativa? introdujo en la causa argumentos para desacreditar la verosimilitud de la acreenciainvocada por ?All
Trade? que no pueden sino compartirse, maxime cuando esta pretensa acreedora no ensay0 siquiera una explicacion que permitiera
superar los dbices |6gicos que le fueron reprochados.  Nétese, en tal sentido, que ?All Trade? pretendid que su parte tenia un
derecho por $170.000 plasmados en el pagaré que adjunto, que habria nacido antes de que, a su vez, ella se convirtiera en deudora de
la ?Cooperativa? por la suma de $120.000.  Lasecuenciade los hechos deja expuesta la falta de toda explicacion que permita
otorgar sustento ala existencia de esta Ultima deuda, que, paraddjicamente, no deberia haber mantenido vigenciasi hubiera existido
aquellaotra. Y esto pues, como eslogico, si laversion de ?All Trade? hubiera sido cierta, esos $120.000 que la ?Cooperativa? le
habria entregado, habrian tenido por destino cancelar en esa misma medida |a preexistente deuda a cargo de esa ?Cooperativa?,
reduciendo tal deuda anterior y, por ende, en vez de librarse un pagaré por la suma de $170.000, hubiera debido librarse uno por
$50.000, a que hubieraquedado limitadaladiferencia.  Nada de esto sucedié, ni sucedi6 tampoco que durante los largos afios que
pasaron desde que se libré este pagaré ?All Trade? haya requerido su pago, agotdndose su pretension al solo hecho de utilizar ese
supuesto crédito para obtener el rechazo de lo que su adversariale estabareclamando.  En tales condiciones, es mi conviccion que
la ausencia de prueba respecto de la existenciay legitimidad de tal crédito impide tenerlo por cierto, lo cual, de su lado, impone
rechazar lacompensacion alegada. 4. Lademanda, por ende, debe ser admitida en contra de ?All Trade? por la suma de $120.000
alaqueasciende € capital reclamado.  En cuanto alos intereses moratorios, esa acreedora tendra derecho a percibirlos segiin la
tasa activa que cobra el Banco de la Nacidn Argentina en sus operaciones de descuento a 30 dias a partir de la mora -que estimo
producida el 01/04/2009- y hasta el efectivo pago.  Esa solucién -que se aplicabaen el fuero en virtud de lo dispuesto del art. 565
del Cadigo de Comercio- debe entendersevigente.  Asi surge de unainterpretacion razonable de lo dispuesto por € art. 768,
inciso ¢, del nuevo Caédigo Civil y Comercia de la Nacion, norma que, a estos efectos, remite a las tasas que ?se fijen? segin las
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reglamentaciones del Banco Central.  Laremision es amplia, dado que la norma solo exige sujecion a esa reglamentacion, recaudo
que cumple latasa activarecién sefidlada.  En tales condiciones, es -al menos en principio- prudente que estos jueces se remitan a
las tasas que fija el aludido Banco, eleccidn que se estima razonable porque contribuye a la previsibilidad necesaria en lamateriaa
efectos de otorgar seguridad juridicay evitar el riesgo de incurrir en un apartamiento arbitrario de las reglas del mercado financiero.

5. En cambio, la suma de $3.600 reclamada por la actora en concepto de tasa de justicia, no debe prosperar como rubro auténomo,
sin perjuicio del derecho que ha de asistir a ésta de obtener su reembolso en tanto gasto que integrarala condenaen costas. 6.
Dado el modo en que se decide, considero abstracto pronunciarme acerca de la condena también pretendida en contra de los demas
demandados, toda vez que, siendo que tal pretension se fundé en el hecho de que habia sido la connivencia de éstos la que habia
derivado en lafrustracién del aludido derecho invocado por la actora, forzoso es concluir que, vigente tal derecho como habria de
resolverse si se compartierami criterio, la nombrada carece de interés actual en obtener el aludido pronunciamiento.  No obstante,
siendo claro que la actuacion de los nombrados fue instrumentalmente imprescindible a efectos de generar la apariencia de derecho
gue se exhibi6 através del pagaré traido por ?All Trade?, es mi conclusién que la actora pudo sentirse con derecho a deducir esta
accion en contrade ellos, o cual ha de llevarme aimponer alos nombrados las costas devengadas por €l reclamo contra ellos
impetrado, desde que este juicio no hubiera tenido necesidad de existir si esa actuacion previa destinada a generar esa apariencia no
hubieratenidolugar.  1V.LaConclusion.  Por lo expuesto propongo a mi distinguido colega: @) Revocar la sentencia apeladay,
en consecuencia, condenar aAll Trade Comex S.R.L. a pagar dentro de los 10 dias a Cooperativa de Crédito, Vivienday Consumo
Siembra Limitada, la suma que resulte de aplicar las pautas que anteceden, con costas a cargo de la vencida (articulo 68 del Cédigo
Procesal); b) declarar abstractala necesidad de emitir pronunciamiento en contra de Anibal Gabriel Salomon y Sebastian Atanasio
Balbi, imponiendo a éstos |as costas de ambas instancias por |os fundamentos més arriba explicados.  Por andlogas razones, €l
Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere a voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara doctores: JuliaVillanuevay Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Escopiadesu
original que corre afs. 628/32 del libro de acuerdos N° 57 Excma. Camara Naciona de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 13 dediciembrede 2016. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: @) Revocar la sentencia apeladay, en consecuencia, condenar a All Trade Comex
S.R.L. apagar dentro de los 10 dias a Cooperativa de Crédito, Vivienday Consumo Siembra Limitada, la suma que resulte de
aplicar las pautas que anteceden, con costas a cargo de la vencida (articulo 68 del Codigo Procesal); b) declarar abstractala
necesidad de emitir pronunciamiento en contrade Anibal Gabriel Salomoén y Sebastian Atanasio Balbi, imponiendo a éstos las
costas de ambas instancias por los fundamentos méas arriba explicados.  Notifiquese por Secretaria. Devueltas que sean las
cédulas debidamente notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por €l art. 4°
de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Firman los suscriptos por encontrarse
vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). Eduardo R. Machin  JuliaVillanueva Rafael F. Bruno  Secretario
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