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Juicio Ejecutivo Pagare Fiador Solidario Alcance De La Obligacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Juicio gecutivo. Pagaré. Fiador solidario. Alcance de la obligacion Se mantiene el fallo que mandé

[levar adelante la gjecucion del pagaré, pues al haberse constituido la demandada en principal pagador de las obligaciones contraidas
por el deudor principal, el acreedor puede dirigirse directamente contra la fiadora aun antes de interpelar previamente al deudor.

Buenos Aires, 4 demayo de2017.- Y VISTOS: 1.) Apel6 lademandadalaresolucién dictadaen fs.
120/122 que rechazé las defensas opuestas y mandd |levar adelante la gjecucion en su contra hasta hacer ala acreedora integro pago
del capital reclamado ($ 146.376), con mas |os intereses consignados en el pagaré copiado afs. 3, estableciéndose como limite
maximo para el computo de los réditos un porcentual de hasta dos (2) veces latasa activa utilizada por €l Banco de la Nacion
Argentina para sus operaciones de descuento a treinta (30) dias, no capitaizable-  Losfundamentos del recurso fueron
desarrollados en fs. 126/127, siendo respondidos en fs. 129/131.-  2.) Del examen de las constancias obrantes en autos, y en lo que
aqui interesa, resulta que Delta Investment S.A. promovid la presente accion gjecutiva contra Ana Luisa Wade en caréacter de fiadora
lisa, llanay principal pagadora de Martin Ricardo Galiotti, a efectos de obtener €l cobro de la obligacion cambiaria instrumentada en
€l pagaré librado por este Ultimo que obra copiado en fs. 3 (fs. 10/12).-  Practicadala diligencia de intimacion de pago, la
accionada opuso excepcion de inhabilidad de titulo. Sostuvo que la documentacidn acompafiada con la demanda careceria de
habilidad para ser gjecutada porque: i) a no haberse promovido la accidn contra el librador del pagaré, se veriaimposibilitada de
reconocer un documento librado por un tercero, motivo por € que atodo evento negd la autenticidad de lafirma atribuidaa Martin
Ricardo Galiotti; ii) lafianzaresultaria nula, toda vez que carece de la firma de todas las partes del contrato ya que solo aparece
suscripta por la demandada. Esgrimié que, tratandose de un acto juridico bilateral, deben constar en su instrumentacion las firmas de
todas partes contratantes y que el hecho de que sea un contrato unilateral -en el sentido de que surgen obligaciones para una sola de
las partes-, no transforma la natural eza bilateral del mismo (fs. 61/70).-  Ofreci6 la produccion de prueba pericia caligraficae
informativa. La magistrada de grado desestima la produccién de las pruebas ofrecidas en lainteligencia de que los elementos
existentes en esta causa, como asi también los obrantes en |as actuaciones tenidas ala vista ad effectum videndi (?Delta Investment
S.A. ¢/ Gaotti, Martin Ricardo & gjecutivo? -expte. N° 7293/2011- y ?Delta Investment S.A. ¢/ Wade, AnaLuisas gecutivo?)
-expte. N° 27073/2012-?, constituian evidenciasuficiente.-  Respecto del desconocimiento por parte de la gjecutada de lafirma
insertaen el pagaré, la Sra. Juez a quo seflal6 que en la causa N° 7293/2011 se gjecutod contra el librador el mismo pagaré objeto de
estas actuaciones y que ali el demandado opuso excepcidn de pago parcial, reconociendo lafirmainsertaen el cartular, por lo que el
planteo carecia de sustento. En cuanto alanulidad de lafianza, la magistradaindico que la solafirma del obligado resultaba
suficiente para otorgarle validez a contrato de fianzaen cuestion.-  Laaccionada se agravio exclusivamente de la validez
reconocida alafianza. Adujo que tal instrumento carece de uno de |os requisitos extrinsecos minimos para ser considerado como tal,
esto es, lafirmade ambos obligados.-  3.) De laresefia efectuada surge claro que la materia recursiva se encuentra circunscripta a
andlisis del planteo formulado por Ana Luisa Wade en punto alavalidez de lafianza copiada en fs. 4/5 en cuanto dicho instrumento
solo aparece suscripto por lafiadora-  Previo atodo esta Sala deja establecido que en autos habra de decidirse conforme alas
disposiciones del Cadigo Civil (ley 340 y sus modificaciones), en lo pertinente para el caso, por entender que resultan inaplicables
las disposiciones del nuevo Codigo Civil y Comercial sancionado por laley 26994 que entraraen vigor €l 01.08.2015.-  Sefidase
que laresolucion de los problemas inherentes a los conflictos inter-temporal es provocados por €l cambio legislativo que introduce €l
nuevo Caédigo Civil y Comercial exige ahondar en los alcances del nuevo art. 7 CCCN en aquellos casos en |os que quepa plantearse
la pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentesy sus
consecuencias.-  Paraéello, se observa que de la comparacién en los anteriores articulos 2 y 3 del Cédigo Civil y los actuales
articulos 5y 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién surge que, salvo que por lainclusion en este Gltimo de lareferencia
al principio de lafavorabilidad respecto de las relaciones de consumo, las reglas conservan un paralelismo en su redaccion, que torna
vigente larica elaboracién doctrinariay jurisprudencia civilista existente desde la reformaintroducida por laley 17711 (cfr. Uzal,
Maria Elsa, "Nuevo Codigo Civil y Comercial: lavigenciatemporal con especial referenciaa Derecho Internacional Privado”,
Revista Cédigo Civil y Comercial (Director: Dr. Héctor Alegria), N° 1 LaLey, Julio 2015, pags. 50/60).-  Esde destacar que el
art. 5 establece que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacién oficial, o desde el dia que ellas determinen. En el caso
del nuevo Cédigo Civil y Comercial, el art. 7 de laley 26694 (sustituido por €l art. 1 delaley 27077), dispuso que dicho cuerpo
entraraen vigenciael 01.08.2015.-  Deotro lado, el art. 7, indicala manera en que han de efectivizarse los efectos de las leyes que
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se dicten con relacion a tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma establece, textualmente que " a partir de su entrada en
vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede af ectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo”.-  Esta Gltima alternativa,
impone ahondar en |os alcances del mentado art. 7 CCCN en aguellos casos en |os que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna
controversia sobre la debida aplicacién del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy situaciones juridicas ya existentesy sus
consecuencias.-  Debe repararse en que lainterpretacion de la norma de aplicacion tiene como pilares dos principios
fundamentales: lairretroactividad de laley -salvo disposicion en contrario, que en ningln casos podra afectar derechos amparados
con garantias constitucionales- y su aplicacion inmediata, a partir de su entrada en vigencia "aln alas consecuencias de las
relacionesy situacionesjuridicas existentes'.-  Cabe profundizar aqui, en el primero de los principios, esto es, aquél que vedatoda
posible aplicacion retroactiva no prevista expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es retroactiva, 1o que
presenta particulares dificultades s se trata de hechosiin fieri, es decir, en curso de desarrollo. Ello, afin de apreciar si laaplicacion
delareformaen el caso, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva.-  Debe recordarse que se ha dicho que se configurara
una aplicacion de laley: @) cuando se vuelva sobre la constitucién o extincion de un relacion o situacion anteriormente constituida o
extinguida; b) cuando se refiera alos efectos de unarelacion juridica ya producidos antes de que la nuevaley se halle en vigencig; c)
cuando se atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se atribuyen por la vinculacion de esos
hechos o actos con un periodo de tiempo anterior alavigencia de laley; d) cuando serefieraalas condiciones de validez o efectos
en curso de jecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en el pasado y
que derivan exclusivamente de €llos, sin conexion con otros factores sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas
concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares
de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de ellas nace de causas diferentes, cada una debe soportar la
competencia de laley que corresponde al momento de su constitucion, de sus efectos o de su extincion, segin el caso (conf. Roubier
B., "Lareformadel codigo civil. Efectos de laley con relacion a tiempo" E.D. T 28, péag. 809; Coievello y Busso, citados por
LLambias JJ, "Tratado de Derecho Civil. Parte General", T21, pag 144/5, en nota 68 bis, Uzal, ob.cit., padg. 52, notal).- Asi, s la
modificacion legal sobreviene estando en curso la constitucion, adquisicién, modificacion o extincion de un derecho, lanuevaley
modificara esas condiciones de constitucién, adquisicion, modificacion o extincién del derecho de que se trate, en tanto esas
relaciones no se hallen ya consumidas con efectos juridicos propios en €l pasado, de modo que revistan el caracter de derechos
adquiridos, debiendo el juzgador examinar las circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido ala directivalegal
(cfr. Uzal, ob. Cit, pag. 52/53).-  Yase hadestacado que ladeterminacion de si se esta frente a una aplicacion retroactiva presenta
particulares dificultades cuando se trata de hechosin fieri, es decir, en curso de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se
trata de situaciones que se encuentran en lo que puede describirse como fase dindmica de larelacidn, en la que ésta nace o muta (su
constitucién o extincion) o si, en cambio, se capta esarelacion en una fase estética, cual seria aguella que concierne a sus efectos ya
producidos y/o con calor juridico propio, afin de apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso concreto, puede implicar una
indebida aplicacion retroactiva, sobre hechos o situaciones juridicas del pasado.-  En el marco féctico legal del sub judice las
circunstancias de hecho del caso permiten concluir en que la aplicacion de las nuevas modificaciones que pudiera haber introducido
el CCCN en lamateriano resultan de aplicacion.-  Ello asf toda vez que, de aplicarse las disposiciones contenidas en ese Cadigo
se veria afectado €l principio deirretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se
alterarian | os efectos de unarelacion juridica, ya producidos antes de que el nuevo Cédigo se hallase en vigencia, volviendo sobre
unarelacién o situacién juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios en e pasado, atribuyendo efectos que
antes no tenian a actos juridicos, por lavinculacion de esos actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley.-  En
consecuencia, déjase establecido que en autos se resolvera el recurso traido a conocimiento de este Tribunal conforme las normas
gue se encontraban vigentes al tiempo en que fue conformada la demandad |a fianza objeto de este tramite (09.02.2010).-  4.)
Sentado €ello, repérase en que dentro de las garantias personales, el crédito del acreedor puede ser garantizado mediante la creacion
de un crédito contra un tercero y que, en tal caso, dicha acreencia puede ser accesoria (v.gr. fianza) o independiente (v.gr. aval,
garantia a primera demanda, etc.), pudiendo el acreedor exigir al tercero el cumplimiento de la prestacion a cargo del deudor, bajo
condiciones diferentes segiin lamodalidad de tal garantia-  En la especie, la actorainvoco la existencia de unafianza -especie
dentro del género 'garantia personal- que trasunta un acto juridico mediante el cual un tercero -fiador- garantiza con su patrimonio
una obligacion contraida -0 a contraer- por el deudor pudiendo revestir el caracter de civil (art. 1986 a 1250, Cad. Civil) o comercia
(art. 478 a483 Cdd. Com.), seguin €l tipo de obligacién garantizada. Agrégase que no puede tener por objeto una prestacion diferente
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alaqueintegralaobligacion principal (art. 1991 Céd. Civil).-  En ese orden de ideas se agrega que, en la fianza convencional, el
fiador goza de los beneficios de excusion y, si existen varios fiadores, de division de la deuda entre ellos (art. 2024 Céd. Civil). Pero
si el fiador asume su garantia con caracter solidario, queda privado de dichos beneficios (art. 2004 Cod. Civil); el acreedor puede
dirigirse directamente contra el fiador sin necesidad de gjecutar los bienes del deudor principal y puede demandar por €l total a
cualquierade los fiadores. Pero la solidaridad no quita alafianza su carécter de obligacion accesoriay no hace a fiador deudor
directo de laobligacion principal -art. 2004 Céd. Civil- (Borda, Guillermo, "Tratado de Derecho Civil. Contratos', t. 11, Ed. Perrot,
Buenos Aires, 1990, p. 620).-  Lademandada en autos no neg6 el contenido del contrato de fianza copiado en fs. 4/5, debiendo
entonces tenérselo por reconocido (art. 356 CPCCN). De laliteralidad de esa pieza resulta que la demandada se constituyé en
?fiador liso, llano'y principal pagador de todas sumas que Galiotti Martin Ricardo ... adeude o llegue a adeudar alafirma Delta
Investment SA ... por cuaquier obligacion que Galiotti Martin Ricardo contraiga con Delta Investment SA ... Por |o consiguiente
guedan afianzadas: ... ) cualquier documento, pagaré, vale, letra de cambio y/o demas papel es de comercio que el afianzado
suscriba o haya suscripto, endose 0 haya endosado, acepte 0 haya aceptado ade favor Delta Investment SA, pudiéndose considerar a
todos sus efectos como librador, aceptante o endosante de tales documentos, 10s que podrén ser gjecutados ...?. A tal fin lafiadora
renuncio alos beneficios de excusion, division y atodo otro beneficio o ventaja que las leyes pudieran otorgar al fiador en el
presente 0 en lo sucesivo (véasefs. 31).-  Esclaro que a haberse constituido la demandada en principal pagador delas
obligaciones contraidas por Martin Ricardo Galiotti con Delta Investment SA, entre las que se encuentran las resultantes de titulos
como €l aqui gjecutado, no caben dudas que la acreedor puede dirigirse directamente contrala fiadora alin antes de interpelar
previamente a deudor.-  En estalinea, afiddese que € contrato de fianza es por o general, unilateral y gratuito, sdlo crea
obligaciones para el fiador. En cambio, se torna el contrato bilateral u oneroso si el acreedor paga alguna suma de dinero a fiador
paraque asumalafianza- Dealli, que siendo lafianza generalmente unilateral basta -en principio- que €l instrumento
obligacional quede en poder del acreedor. Asimismo, debe recordarse que paralos actos bajo firma privada no hay forma (art. 1020
Cad. Civil) ni solemnidad especia y que, lafatade firmadel acreedor en el contrato de fianza que obra en su poder, no invalida el
mismo, pues €l art. 1013 CAad. Civil no exige que cada una de | as copias tenga firma de todas | as partes otorgantes del instrumento.
Basta que el acreedor posea el instrumento donde obra la firma de la obligacion asumida por su deudor. Ergo, no es necesario que la
firma del representante de Delta Investment S.A. esté estampada, pues esta Ultima, que posee una copia del instrumento esta
interesado en probar la voluntad de obligarse de la demandada, pero no su propia voluntad, pues ésta se manifiesta con el solo hecho
de exhibir el documento (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 17.08.2006, ?Pefiaflor SA c. Vottero Blanca Rosa s. ordinario?; id., SalaE,
21.11.1987, ?N.C.R. Argentina S.A. c. Datasud S.R.L.").-  Sentado lo anterior, habra de rechazarse €l agravio esgrimido sobre el
particular.-  5.) Por todo ello, estaSdlaRESUELVE:  Rechazar €l recurso deducido por la accionaday, por ende, confirmar la
resolucién apelada, en lo que decide y fue materiade agravio.-  Imponer las costas de Alzada a la apelante, atento su condicion de
vencida en estainstancia (arts. 68 y 69 CPCCN).- A fin de cumplir con lapublicidad previstapor el art. 1 de laley 25.856, segiin
el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la
normal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la
pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos | os treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe
presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primera instancia encomendandole ala Sra. Juez aquo redizar las

notificaciones pertinentes.- ALFREDO A.KOLLIKERFRERS ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL
VALERIA C. PEREYRA  Prosecretariade Camara Correlaciones: Banco Mayo Coop. Ltdo.
s/quiebra c/Berutti, Alberto Nicolas - cobro gecutivo - Cam. Civ. y Com. Azul - Salall - 20/03/2014 - Buenos Aires - Citadigital
IUSJU215507D 020031E
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