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Juicio Ejecutivo Pagare Relacion De Consumo Articulo 36 Ley 24240

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Pagaré. Relacion de consumo. Articulo 36 ley
24240 Se revoca la sentencia apelada en cuanto sostuvo que los documentos base de la accion no resultaban habiles parala
viagjecutiva que se intenta, y en cuanto dispuso que el proceso tramite bajo las normas del proceso sumario y ordend su
recaratul acién; debiendo en lainstancia originaria determinar si la documentacion acompafiada abastece en su totalidad |os recaudos
previstos en el articulo 36 de laley 24240. Enlaciudad de LaPlata, alos 8 dias del mes de Junio de dos mil dieci siete,
reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia
Patricia Bermejo, y €l sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracion de lamisma (art. 36 de la
Ley 5827), para dictar sentencia en la Causa 121352, caratulada: "CREDIL SRL C/ BIANCO STELLA MARIS S/ICOBRO
SUMARIO SUMAS DE DINERQ", se procedio apracticar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263
y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor HANKOVITS.
La Excma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones.  la. ¢Esjustalaresolucion apeladadefs. 31/33?  2a (Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
HANKOVITSDIJO: |. Vienen las presentes actuaciones a fin de resolver €l recurso de apelacion interpuesto afs. 37 por €
€jecutante contrala resolucién de fs. 31/33, en cuanto considera que en €l caso se trata de unarelacion de consumo, que los pagarés
traidos no resultan habiles, confiere ala causa el tramite de juicio sumario, otorga a accionante un plazo para acompafiar la
documentacion que se encuentre en su poder afin de completar los pagarés en los términos de lo normado por € articulo 36 delaley
24.240 y ordena larecaratulacién de los obrados. A fs. 41/47 vta. luce el memorial respectivo y afs. 56/57 dictamen del sefior Fiscal
deCéamaras. Il. En prietasintesis, expresa el apelante en su memoria de agravios que el decisorio atacado vulnerala cosa
juzgaday la preclusién pues con anterioridad el magistrado de grado anterior habia ordenado librar mandamiento de intimacién de
pago y embargo. Alega que el nuevo Caodigo Civil y Comercia de la Nacion no puede aplicarse en formaretroactivay que en la
especie lamora operd con anterioridad a su entrada en vigencia. Aduna que resulta refutable |a presuncién efectuada por el a quo
paradar por sentado que el pagaré acompafiado constituye una prestacion de un servicio financiero. Expresa que la omision del
cumplimiento de los recaudos previstos en el articulo 36 de esa norma no habilita la actuacion de oficio sino que requiere la
participacion expresadel consumidor. Agrega que el pagaré g ecutado se integra con ladocumental adicional del crédito de consumo
acompafiado en estainstancia por lo que mal podria considerarse que el mismo haya sido librado en fraude alaley 24.240. Por
ultimo, solicita que se revoque el pronunciamiento apelado y se dispongallevar adelante lagecuciéon. 111, A. Liminarmente cabe
sefialar que la documentaci n acompafiada por el recurrente con €l memorial de agravios (v. fs. 39/40 vta.) no puede ser analizada
por esta Alzada, por tratarse de una cuestion no sometida a decision del juez de primerainstancia (art. 272, C.P.C.C.). Ello, claro
estd, sin perjuicio de que la misma pueda ser val orada oportunamente por el sentenciante en virtud de como ha de proponerse la
resolucion de la presente, conforme seguidamente se expondra.  B. Abordando |a tarea revisora cabe adelantar, en relacion a
agravio efectuado por el recurrente en cuanto que se vulnerala cosajuzgaday la preclusion, que dichaquejano esderecibo.  Es
que, tratandose de un proceso €jecutivo, no existe impedimento alguno para que el Juez a quo reveala habilidad del titulo en esta
instancia, por lo que la circunstancia de haber ordenado librar el mandamiento de intimacién de pago y embargo por considerar que
la documentacion encuadraba en las previsiones de los articulos 521 y 529 de laley adjetiva (fs. 20/21 vta.) no es ébice para que con
posterioridad se reitere €l andlisis de la habilidad formal del documento.  Asi lo ha sostenido esta Sala en innumerables
precedentes (causas B-79854, RSD 386/94; B-81463, RSD 354/95; 114.452, RSI 7/12, elo), pudiendo el Juez analizar la mentada
habilidad hasta el dictado de la sentencia (arts. 34, inc. 4to. del C.P.C.C.; 36, ley 24.240).  Precisamente, dispone €l articulo 529
del Codigo Procesal Civil y Comercial que "el juez examinara cuidadosamente el instrumento con que se deduce lagjecucion...”, a
lo que cabe agregar, que este Tribunal tiene resuelto que dichafacultad se extiende hasta la oportunidad del articulo 549 del codigo
de rito; examen que puede y debe hacerse de oficio (esta Sala, causas B-79854, RSD 386/94; B-81463, RSD 354/95; 88.875 RSD
371 bis; 114.452 RSI 7/12, cit.; 114.591, RSD 28/12, sent. del 8-3-12).  C. Despejado lo anterior, corresponde abordar €l agravio
referido alaaplicacion a caso del nuevo Cédigo Civil y Comercial, que ha entrado en vigencia desde el dia 1 de agosto del afio
2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-.  Cabe sefialar al respecto que €l articulo 7 de dicho cuerpo legal dispone que: "A
partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes
no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no
puede af ectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en
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curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables a consumidor en las relaciones de consumo.”.  Como refiere
Aida Kemelmajer de Carlucci, las leyes de proteccién alos consumidores, sean supletorias o imperativas, son de aplicacion
inmediata. El sustento se encuentra en la misma Constitucion Nacional y en €l carécter protectorio innato del derecho de consumo.
Como ladistinguida doctrinaria destaca, ello se receptd no solo en los articulos 1096 a 1122 del nuevo Codigo Civil y Comercia de
laNacion, sino también se extendi6 a otros &mbitos especificos, como por € emplo, alos contratos bancarios (arts. 1384 a 1389), al
cementerio privado (art. 2111) y a tiempo compartido (art. 2100). Empero, como sefiala, no puede hablarse de la aplicacién
retroactiva, sino de la aplicacion inmediata (autora citada, "La aplicacion del Codigo Civil y Comercia alas relacionesy situaciones
juridicas existentes', Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pags. 59 a61).  Sobre las premisas indicadas, cabe sefialar que de
corroborarse en la especie la existencia de unarelacién de consumo, el nuevo Cédigo Civil y Comercial devendra aplicable en forma
inmediata (arts. 3, C.C.; 7y conc., C.C.C.N. ley 26.994).  Ahorabien, lo relevante para resolver la cuestion planteada no reside en
laaplicacion de lo normado por el nuevo Cédigo Civil y Comercial, sino en lo prescripto por € articulo 36 de laley 24.240, norma
gue ya se encontraba vigente alafecha de creacion de los documentos traidos agjecucion.  Noétese que tales documentos (fs. 2/3,
con fecha de creacion 3 de febrero de 2014 y 1 de octubre de 2013, respectivamente) fueron emitidos con posterioridad alareforma
introducida por laley 26.361 (B.O. 7/4/2008) a articulo 36 de laley 24.240, por lo que -y més ala de la aplicacion inmediata de las
normas mas favorables a consumidor establecidaen el articulo 7 del C.C.C.N.- resultaria aplicable a caso siempre que se
compruebe laexistencia de unarelacion de consumo.  De manera que hade determinarse si existe entre las partes unarelacion de
consumo que habilite laaplicacion delaley 24.240y, especiamente, €l articulo 36 de dicho cuerpolegal.  En el caso, laactoraha
reconacido la existencia de unarelacion de crédito para consumo. En efecto, en lafundamentacion de su embate a hacer referenciaa
ladocumental acompafiada a fs. 39/40 vta. manifestd que ?... podréa confirmarse que el pagaré ejecutado se integray complementa
con ladocumental adicional del crédito de consumo acompafiada en estainstancia...? (fs. 46; el resaltado me pertenece; arg. art 354
inc. 1, C.P.C.C., doct. art. 34inc. 52c?y 2d?y 36 inc. 2del C.P.C.C.). A mayor abundamiento, se hadicho que el crédito o
financiacién parael consumo serd "todo aquel que una personafisicao juridicaen el gercicio de su actividad u oficio, concede 0 se
compromete a conceder a un consumidor, bajo laforma de pago aplazado, préstamo, apertura de crédito o cualquier otro medio
equivalente de financiacién, para satisfacer necesidades personales al margen de su actividad empresarial o profesional. Usual mente,
la operacién de crédito a consumo quedara configurada sin perjuicio de la técnica empleada para la financiacion, siempre que los
bienes o servicios estén destinados a satisfacer necesidades personales o familiares del consumidor” (Picasso, Vazquez Ferreyra,
"Ley de Defensa del Consumidor Comentaday Anotada’, Tomo |, pagina 413, Editorial La Ley, afio 2009; esta Sala, causa 116.737
RSD 156/13, sent. del 1-10-13).  Lacitadaley 24.240 constituye un cuerpo normativo de proteccion que regulalo que lapropia
Constitucion Nacional denomina"relacion de consumo”. Esta norma, a regular un tipo de relacion especifica, incide en los
requisitos extrinsecos del pagaré previstos por el decreto ley 5965/63 (arts. 101, 102, decreto ley 5965/63), a dictar reglas
particulares aplicables a esta clase de vinculo y que rigen, aln, para el supuesto de acciones de estrecho marco cognoscitivo como la
quedioinicio a estas actuaciones, puesto que la tutela ha sido dirigida en términos generales, sin excepcionar ni restringir su @mbito
deaplicacion.  Laley de Defensadel Consumidor establece preceptos de orden publico destinados a resguardar €l derecho de
acceso alajusticiay de defensaen juicio de la parte que el legislador ha considerado "débil" en la contratacion que se hubo
celebrado (arts. 14, 18 de la Constitucion Nacional, 15 Constitucién Provincial, 8'y 25 de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos; 65, ley 24.240).  Laejecutante, en cumplimiento de su deber procesal de lealtad y buenafe, por estar en mejores
condiciones, es quien debe acercar |0s el ementos necesarios para esclarecer si no se tipificalarelacion de consumo (doct. arts. 34
inc.5"c"y"d"y36inc.2del C.P.C.C.). Por ello, teniendo en consideracion lo manifestado por laaccionante afs. 46y la
multiplicidad de procesos de idéntico tenor iniciados en este departamento judicial -mas de 50 cobros gecutivos en los que €
accionante reviste calidad de actor- (conforme surge de Mesa Virtual dela S.C.B.A., segin informala Actuariaen este acto) y, la
circunstancia que el demandado en autos es persona fisica destinataria final del crédito, puede concluirse, en base a dichas
presunciones, que se trata de una relacion de consumo de las consignadas en el articulo 36 de la citada ley 24.240 (art. 163 inc. 5,
C.P.C.C). EstaSaatienedichoques delacausaemanan elementos que permiten inferir que entre las partes exista unarelacion
de consumo de las previstas en €l articulo 36 de laley 24.240, se impone que se intime a actor a que, previo adar tramite, integre €l
titulo con la documentacion respectiva o bien que acredite que no se trata de unarelacién de ese tipo (arts. 36, ley 24.240; 34inc. 5
"b","c", 36inc. 2, C.P.C.C.; esta Sala, doct. causas 119.381, RSD 2/16, sent. del 2/2/16; 119.411, RSD 3/16, sent. del 2/2/16;
119.412, RSD 4/16, sent. del 2/2/16; 119.453, RSD 7/16, sent. del 2/2/16; 119.458, RSD 8/16, sent. del 2/2/16; €/0). Y, en caso
gue el accionante integre el titulo con la documentaci6n respectiva cumplimentando los requisitos exigidos por el citado articulo 36
delaley 24.240, eventualmente podra tramitar por la via gjecutiva (esta Sala, causa 119.458, RSD 8/16, sent. del 2-2-16).
Asimismo, en relacion ala sumarizacion de las actuaciones, este Tribunal hatenido oportunidad de establecer que deviene
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improcedente transformar de oficio la accién, toda vez que hade ser €l actor quien decidasi quiere continuar con €l reclamo o
modificar su demanda ejecutiva por una correspondiente a un proceso de conocimiento en caso de contar con los elementos paraello
(arg. art. 519, C.P.C.C.; esta Sala, doct. causa 120.459, RSD 180/16, sent. del 6-9-16; 120.631, RSD 189/16, sent. del 8-9-16). A
mayor abundamiento, dable es destacar que la sefiora juez de grado anterior otorgo alas presentes actuaciones el tramite de proceso
sumario con fundamento en lo previsto por € articulo 53 de laley 24.240.  Dichanorma, en lo que aqui respecta, prescribe que
?en las causas iniciadas por gercicio de los derechos establecidos en estaley regiran las normas del proceso de conocimiento més
abreviado querijan en lajurisdiccién del tribunal ordinario competente, a menos que a pedido de parte el Juez por resolucion
fundaday basado en la complejidad de |la pretension, considere necesario un tramite de conocimiento més adecuado...?y que ?... 1os
proveedores deberan aportar a proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien
0 servicio, prestando la colaboracion necesaria para €l esclarecimiento de la cuestion debatida en €l juicio...? (articulo sustituido por
art. 26 delaley N° 26.361 B.O. 7/4/2008).  El articulo 53 de ley 24.240 se refiere alas procesos que inicien los consumidores o
usuarios de conformidad con la Ley de Defensa del Consumidor, en razon de un derecho o interés individual, cuando sus intereses
resulten afectados o amenazados, €ello con lafinalidad de otorgar unatutela mayor, dando la posibilidad de que sus acciones tramiten
por lavia de conocimiento més abreviada, ello, claro esta, amenos que a pedido de parte o por resolucion fundada se considere
necesario un tramite de conocimiento més adecuado.  De laredaccién de la norma citada puede apreciarse que €l tipo de proceso
previsto por el articulo 53 dela Ley de Defensa del Consumidor alude alas acciones individuales que han de entablar los
consumidores o usuarios en el gjercicio de los derechos que dicha ley les confiere, pero ello no significa que los mismos no puedan
ser demandados a través de un proceso gecutivo si €l titulo base de la gjecucion resulta hébil y contiene todos recaudos legales,
entre ellos, los previstos por € articulo 36 de lacitadaley 24.240 (esta Sala, causa 119.365, sent. del 22-12-15, RSD 193/15).  Por
todo lo expuesto, siendo que en €l caso se encuentra reconacida la existencia de unarelacion de crédito para consumo'y que €l
recurrente ha adjuntado documentacion (fs. 39/40 vta.) -la que debera ser analizada en lainstancia originariaafin de determinar si la
misma abastece en su totalidad los recaudos previstos en el citado articulo 36 de laley 24.240y, en caso afirmativo, ordenar que se
Ileve adelante la g ecucion-, no cabe méas que colegir que el decisorio atacado, en cuanto considera que los documentos base de la
accion no resultan hébiles parala via gjecutiva que se intenta, dispone que el proceso tramite bajo las normas del proceso sumario y
ordena su recaratul acién, debe ser revocado (arts. 36, 53, ey 24.240; 34inc. 5"b", "c", 36inc. 2, 272, 519, C.P.C.C.).
Consecuentemente, con el alcance indicado, voto por laNEGATIVA.  La Sefiora Juez Doctora BERMEJO, por |os mismos
fundamentos, vot6 enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
HANKOVITSDIJO: Enatencién a acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior corresponde revocar €l decisorio apelado
Unicamente en cuanto considera que |os documentos base de la accién no resultan hébiles parala via g ecutiva que se intenta,
dispone que el proceso tramite bajo las normas del proceso sumario y ordena su recaratulacion, debiendo en lainstancia originaria
proveerse la documentaci on acompafiada por el recurrente a fs. 39/40 vta. afin de determinar si |a misma abastece en su totalidad los
recaudos previstos en €l citado articulo 36 de laley 24.240. Costas por su orden en tanto se trata de agravios generados de oficio
(arts. 68 2do. parr., 69, CP.C.C). ASILOVOTO. La SefioraJuez Doctora BERMEJO, por los mismos fundamentos, voté en
igual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  PORELLO, y demés
fundamentos del acuerdo que antecede se revoca €l decisorio apelado Uinicamente en cuanto considera que los documentos base de la
accion no resultan hébiles paralavia gjecutiva que se intenta, dispone que el proceso tramite bajo las normas del proceso sumario y
ordena su recaratul acién, debiendo en lainstancia originaria proveerse la documentacién acompafiada por €l recurrente afs. 39/40
vta. afin de determinar si la misma abastece en su totalidad los recaudos previstos en €l citado articulo 36 de laley 24.240. Costas
por su orden en tanto se trata de agravios generados de oficio (arts. 68 2do. parr., 69, C.P.C.C.). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE. 019163E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-ejecutivo-pagare-relacion-de-consumo-articulo-36-ley-24240/

