Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 15:37:24 2026 / +0000 GMT

Juicio Oral Alegatos Finales Debate Valoracion De La Prueba Producida Derecho
De Defensa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Juicio oral. Alegatos finales. Debate. Vaoracién de la prueba producida. Derecho de defensa Se
rechaza un recurso de casacion contra un auto que habia denegado un planteo de nulidad de los requerimientos de elevacién ajuicio.
En €l caso, la Camara sefialalaimportanciadel juicio oral, el debatey el andlisis de la prueba producida, como clara manifestacion
del derecho de defensa. En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos un dias del mes
de diciembre de 2016, sereline la Salal dela Camara Federal de Casacion Penal, integrada por la doctora A. Maria Figueroa como
Presidenta, y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Gustavo M. Hornos como V ocales, a los efectos de resolver €l recurso de
casacion interpuesto por la defensa en esta causa n® CCC 72931/2006/TO1/CFC1 caratulada: 2M., M. A. y otros s/recurso de
casacion?, de cuyas constancias RESULTA: 1) Quee Tribunal Oral enlo Criminal n° 3 de Capital Federal, con fecha 24 de junio
de 2013, en lo que aqui importa, resolvio: 1. No hacer lugar a planteo de nulidad de los requerimientos de elevacién ajuicio dela
querellay delafiscaliaformulado por ladefensatécnica. 2. CONDENAR aA. M. M. (h) como autor penalmente responsable del
delito de defraudacion por administracion fraudulenta, ala penade dos (2) afiosy seis (6) meses de prision, cuyo cumplimiento se
dejaen suspenso y costas (arts. 26, 29, inc. 3%, 45y 173, inc. 7°del Cadigo Penal).  2) Contra esa sentencia afs. 964/992 vta,, €
defensor particular doctor Fernando F. Castejon en representacion de A. M. M. (h), dedujo recurso de casacion, el que concedido a
fs. 993/995, fue mantenido en estainstanciaafs. 1004.  3) Cabe destacar que con fecha 30 de julio de 2009, el Tribunal Oral enlo
Criminal n° 3 de Capital Federal, en lo que aqui importa, resolvid: ?Suspender €l juicio a prueba en esta causa n° 2816 respecto de A.
M. M. (p), A. P.y M. M. L. por e término de un afio contando a partir de que este pronunciamiento pase en autoridad de cosa
juzgada (art. 76 bis del Codigo Penal)?. Resolucion, que al no haber sido recurrida por las partes, adquirié firmeza.  4) Ladefensa
invoco las causales previstas en losincisos 1°y 2° del art. 456 del C.P.P.N.  4.1. Nulidad de los requerimientos de elevacion a
juicio formulados por €l representante del Ministerio Plblico Fiscal y por laquerella Al respecto sostuvo que ambos instrumentos
procesales incumplen con las exigencias establecidas en €l art. 347 in fine del CPPN, en tanto no contienen una descripcion clara,
precisay circunstanciada de los hechos atribuidos asu asistido.  Sefial 6 que en los referidos requerimientos de elevacién ajuicio
se sostuvo que se habrian transferido de las arcas del banco alas cuentasde A. M. M. (h), de sus padresy lade M. M. L., dolares
estadounidense y no pesos, como se termind afirmando en el transcurso del debate y también en el falloimpugnado.  Expresd que
los hechos descriptos en el considerando 1°, no resultan concordantes ni coincidentes con los individualizados en el considerando 6°
del fallo impugnado.  Dijo que no encuentra sustento |o sostenido por |0s sentenciantes en cuanto a que la conversion de dolares a
pesos larealizaba el sistema en formaautométicay conforme a valor de cambio del dia, y que si ello fuese asi, no existiriala
deferencia que se advirtio en cuanto ala existencia de conversiones realizadas en un mismo dia que presentan val ores diferentes.
Expreso que €l testigo J. A. C., declard que la conversion de délares a pesos se canalizaba a través de una mesa de cambios
pasandose un boleto por la compra venta de moneda, es decir que existia una operatoria - no automética- para concretar la
transaccion monetaria.  Indicd que en reiteradas oportunidades solicit6 larealizacion de un peritaje contable y que a pesar de €llo
nuncasellevé acabo.  En definitiva, sostuvo que la discordancia que existe en la descripcién de los sucesos endilgados en los
requerimientos de elevacion ajuicio -transferencia de dolares- con respecto alos eventos por los que se condené aM. (h)
-transferencia de pesos, sin tener en claro como se habriallevado a cabo esa conversion, y sumado ala diferencia de montos en
pesos indicados en € referido Anexo |, que acompafiara al informe de Auditoria, con losindividualizados en €l fallo, respecto a
mismas operatorias - hechos individualizados como 1), 2) y 9)- son circunstancias méas que relevantes para considerar que ambas
piezas procesales por las que se requirio laelevacion ajuicio de estas actuaciones no cumplen con la obligacion que, bajo sancién de
nulidad, establece el cddigo derito. Y que ello sumado a que se le denegd larealizacion de una pericia contable, conllevé a que se
lesionara el derecho de defensaya que no se le concedi6 la posibilidad de conocer y controlar las particularidades concretas de los
sucesos que seleendilgan. 4.2 Indebiday contradictoria motivacion del falloimpugnado  Expreso que ni del informe de
Auditoriani del Anexo | del Banco Rio, surge siquiera una minima referencia a que para justificar la extraccion del dinero se
hubiese generado |a modalidad denominada 2vouchers? en el sistemaBank Trade.  Sefial6 quelostestigosR. E. F., J. A. C., G. H.
R.y C. H. K., nadadijeron respecto alos vouchers?.  Asegurd que también se presentan divergencias en relacion al valor de
cambio de los délares a pesos, y que esa situacion se presenta en las operaciones de los dias 29 de abril y 7 de mayo de 2002.  Por
otra parte, sostuvo gue no se encuentran debidamente acreditadas las sumas en pesos que supuestamente fueron detraidas de la
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institucion bancaria.  En otro orden, expresd que existen contradicciones en |os relatos proferidos por lostestigosR. E. F., S. E.
L,O.D.T.,D.JA.B,JA.C,G.HR,M.A.L.yC.A.P. Dijoquee auditor O.D. T., en el debate, reconoci6 que suscribid
el informe de auditoria, y sin embargo, €l informe aportado afs. 8 carece de lardbrica del nombrado, quien no pudo dar razén de
ello.  Indicd quelostestigos sefialaron que las operaciones eran cargadas en el sistema Bank Trade por un operador y que para
darle curso resultaba necesario contar con laintervencion de dos verificadores, no obstante ello, en la planilla aportada como Anexo
I, no consta la columna del segundo verificador, por [o que sostuvo ?que se alterd el Anexo | 'y selo cercend para hacer creible la
imputacion?.  Alegd que en el fallo no se hizo ninguna referencia de |os conceptos numéricos que aparecen en el referido Anexo |,
alo que afiadié que resulta llamativo que en €l trabajo de auditoria ?no hayan individualizado a cada uno de los clientes alos cuales,
merced al operar de M., se habria desapoderado €l dinero?.  Por otra parte, sefial 6 que no resulta cierto lo afirmado por el testigo
R. E. F. en cuanto afirm6 que el Banco Rio no utilizalas cuentas de sus empleados.  4.3. Calificacion legal asignada alos hechos
atribuidosaA. M. M. (h)  Expresd que su asistido no puede ser responsabilizado por € delito de administracion fraudulenta toda
vez que al momento de los hechos se desempefiaba como ?auxiliar? y que la categoria de Supervisor Operador Semi Senior o
Verificador de Segunda establecida en el fallo impugnado no aparece como legalmente vélida en la Convencion Colectiva de
Trabajo 18/75, y que aello se debe consignar que M. (h) no teniala obligacion derendir cuentas.  Dijo que la conducta de su
asistido, subsidiramnete cabria encuadrarlaen el inciso 16 del articulo 173 segiin ley 6.338, pero que ello no resulta posible por no
encentrarse vigente esa norma a momento de |os hechos, ?por 1o que su hipotético accionar deberia quedar encuadrado, en €l peor
delos casos, en el delito de hurto?.  En orden alo expuesto, solicité que se case €l fallo impugnado y se dicte uno nuevo gjustado
aderecho. Hizoreservadel caso federal.  5) Enlaetapa procesal previstaen losarts. 465 del C.P.P.N., y en la oportunidad del
art. 466 ibidem, el doctor Marcelo D. Lerman, apoderado del Banco Santander Rio S.A., solicité que se rechace el recurso deducido
por la defensade M. (cfr. fs. 1009/1012).  6) Que superado €l tramite previsto por € art. 468 del C.P.P.N., las actuaciones
guedaron en condiciones de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente
orden sucesivo de votacion: Gustavo M. Hornos, Mariano Herndn Borinsky y A. MariaFigueroa.  El sefior juez doctor Gustavo
M. Hornosdijo: |. Ingresando al estudio de las cuestiones planteadas en €l recurso de casacion interpuesto, corresponde recordar
gue el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos -art. 14.5 y la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos -art.8.2
h- exigen el derecho al imputado de someter €l fallo condenatorio a unarevision ampliay eficaz de un Tribunal Superior.  En este
sentido, debe recordarse el acance amplio de esa capacidad revisora en materia de casacion que, con sustento en el fallo dela Corte
I nteramericana de Derechos Humanos ?Herrera Ulloa vs. Costa Rica?, se establecio en e fallo 2L OPEZ, Fernando Daniel s/recurso
de queja? (causa Nro. 4807, Reg. Nro. 6134.4, rta. €l 15/10/04) y en el voto del suscripto en la causa Nro. 4428 ?2LESTA, Luis
Emilioy otro s/recurso de casacion? (Reg. Nro. 6049.4, rta. el 22/09/04).  ES que |os compromisos i nternacional es asumidos por
la Nacién impiden que mediante formulaciones tedricas se niegue el tratamiento del planteo del recurrente en segundainstancia. Es
asi que, aun cuando se trate de enunciados o razonamientos relativos a cuestiones de indole factica, la suficienciadel apoyo que las
premisas -explicitas o implicitas- presten ala conclusion o la propia fuerza de conviccidn que surge de las actas incorporadas a
expediente, entre otras cuestiones objeto de agravio, deben ser controladas en su relacién deductiva o inductiva desde las clésicas
herramientas de la | 6gica, asegurando, de esta manera, la mision que a esta Camara de Casacion compete: garantizar la efectiva
vigencia de un doble juicio concordante en caso de condena.  Estainterpretacién amplia ha sido consideraday sentada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion como la tnica compatible con los derechos y garantias invocadas por la Constitucion
Nacional, los Tratados I nternacional es de Derechos Humanos'y la aplicacion que de éstos han efectuado los diversos Organismos y
Tribunales competentes (C.S.J.N.: c. 1757 XL. Recurso de hecho, Casal, Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa
-causaN° 168-). A laluz de estas premisas habra entonces de analizarse laresolucién en crisis.  11. Nulidad de los
requerimientos de elevacion ajuicio formulados por el representante del Ministerio Plblico Fiscal y laquerella  En primer
término cabe recordar que el recurrente sostuvo que ambas piezas procesales incumplen con los requisitos exigidos por el art. 347 in
finedel C.P.P.N., todavez que en ellos seindicd que lo que se habiatransferido de las arcas del banco alas cuentas del imputado, y
de sus allegados eran ddlares y no pesos, como se termind sosteniendo en el fallo impugnado, por lo que solicité su anulacion. Al
respecto, corresponde sefialar que el referido agravio no resulta novedoso sino que constituye una reedicion de aquel que fuera
impetrado durante los alegatos y cuyo fundado rechazo por el aquo no logro ser rebatido por el impugnante, quien no se hizo cargo
de formular una critica concreta ni tampoco introdujo argumentos novedosos que permitan modificar lasolucion impugnada.  En
tal sentido, a responder este agravio, €l Tribunal criteriosamente afirmo que ?mas alla de ciertaimprecision acerca del tipo de
moneda en que se expresod € dinero distraido de la cuenta del banco, lo real es que los requerimientos permitieron al imputado y su
defensa conocer, sin dificultad, cudles eran las maniobras atribuidas. Esté claro que las transferencias eran de una cuenta en délares
estadounidenses que se convertian en pesos, y se acompano la documentacién que daba respaldo a ello. Esa prueba fue expuestaa
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M.y su letrado desde un principio, por [o que no se aprecia en qué habria consistido la afectacion al gjercicio del derecho de defensa
enjuicio. Por otra parte, la defensa no se baso en e desconocimiento de tales operaciones sino en otras circunstancias?. A las
consideraciones expuestas por el aquo, las cuales comparto, corresponde aclarar una cuestion fundamental en torno ala
configuracién de la acusacion como piezarectoradel principio de congruencia.  Laformulacion de laacusacion, si bien inmutable
en sus partes sustanciales, puede sufrir sensibles precisiones debido al propio avance del proceso y alarecoleccién de las pruebasy
siendo en el debate final donde sefije, en forma definitiva, la plataforma factica, su significacion juridicay lapena.  Ental
sentido, es el juicio oral y publico laetapa plenay principal del proceso penal, donde el momento de produccion de los alegatos
finales constituye la fase mas estrictamente ligada a la idea de debate, pues, como bien o sostiene Binder, es alli donde |os sujetos
procesales deberan presentar a tribunal la solucién del caso que cada uno propone, mediante el analisis de la prueba produciday el
de las normas que estiman aplicables a caso (cfr.: ?Introduccion al derecho procesal penal?, Editorial Ad-hoc, afio 2000, segunda
edicion pag. 264).  Lavaloracion dela pruebaen la etapade juicio, como clara manifestacion del derecho de defensa, importala
equiparacion de facultades (entre el acusador y el sujeto acusado) en relacion alas posibilidades de influir en €l resultado de la
sentencia, o cua serefiere a capitulo que intenta reconstruir el comportamiento atribuido, y también a aspecto juridico del fallo, es
decir, alavaloracion juridica del comportamiento que el debate reconstruye (Julio B. J. Maier: ?Derecho Procesal Penal?, Tomo |
?Fundamentos?, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996, segunda edicidn, pag. 588).  En este punto, es importante recordar €l
criterio que al respecto sustentd el Maximo Tribunal local en los precedentes 2SANTILLAN, Francisco Agustin S/recurso de
casacion?, rta. €l 13/08/98 (Fallos: 321:2021) y ?DEL'OLIO, Edgardo Luisy DEL'OLIO, Juan Carlos s/defraudacién por
administracion fraudulenta? (Causa D. 45. XLI, Recurso de Hecho, rta. el 11/07/06).  Alli, mas alla de las cuestiones que giraban
en torno al caracter publico o privado de la acusacion, se plasmo con claridad la doctrina segiin la cual la acusacion, como forma
sustancial de todo proceso penal, se integraba con dos actos sucesivos'y complementarios. €l requerimiento de elevacién ajuicioy €l
alegato fina en el debate (arts. 347 y 393 del C.P.P.N., respectivamente). Tal requisito regia en salvaguarda de la defensa en juicio
del justiciable, sin que tuviera otro a cance que el de dotar de contenido constitucional a principio de bilateralidad sobre cuya base
el legislador estaba sujeto areglamentar €l proceso criminal.  Detal premisa debia seguirse que, con el primero de los actos en
cuestion, el acusador delimitaba el objeto de imputacion sometido a debate en forma provisional pues los hechos que lo conforman
deben probarse en €l juicio en base alas Unicas pruebas validas; mientras que con el segundo, podia a su vez recortarlo en su
alcance, en funcion de lavaloracién que se hicierade la prueba producida durante el juicio.  Esque el articulo 347 del C.P.P.N.
establece expresamente que el requerimiento de elevacion ajuicio debera contener, bajo pena de nulidad, |os datos personales del
imputado, unarelacion clara, precisay circunstanciada de los hechos, su calificacion legal y una exposicién sucinta de los motivos
enquesefunda.  El juicio penal tiene su basey su limite en el requerimiento de elevacion ajuicio que constituye €l gje sobre el
gue se desarrollara el debate. La hipétesis del hecho contenida en la acusacién circunscribe la actividad de todos | os sujetos del
proceso: defensadel imputado, prueba, y decision definitiva del tribunal, es por ello que debe contener la mencion detallada de las
circunstancias de tiempo modo y lugar de acaecimiento del hecho imputado.  Culminada la recepcion de latotalidad de la prueba
en el debate, la ?acusacion? que en los términos del articulo 393 del C.P.P.N. que debe formularse, no puede ser suplida-ni siquiera
en formaparcial- por €l contenido del requerimiento de elevacion ajuicio regulado por € articulo 347 del codigo derito, sino que
debera contener una valoracion independiente de |as pruebas producidas durante €l debate oral.  En este sentido, |a Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en el precedente 2Amodio? (Fallos 330:2658) en los votos en disidencia de los Dres. Zaffaroni y Lorenzetti,
se sostuvo que ?si bien el sistema de enjuiciamiento criminal adoptado por nuestra legislacion procesal penal nacional (ley 23.984 y
modificatorias) pertenece alos denominados ?sistemas mixtos, la etapa del debate materializa claramente principios de puro cufio
acusatorio dada la exigencia de oralidad, continuidad, publicidad y contradictorio, los cuales no solo responden a un reclamo
meramente legal sino que configuran verdaderos recaudos de orden constitucional (arts. 18 y 24 de la Constitucién Nacional; art. 8.5
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos; art. 26 de
la Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombrey art. 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos). Que, apartir de ello, lafuncion jurisdicciona que compete a tribunal de juicio se hallalimitada por los términos del
contradictorio, pues cualquier gjercicio de ella que trascienda el @mbito trazado por la propia controversia juridica atenta contrala
esencia misma de |a etapa acusatoria de nuestro model o de enjuiciamiento penal? y luego concluy6 enféticamente que ?si el derecho
de defensa opera como limite concreto de lafuncidn jurisdiccional, en el sub examine se verifica un exceso en € gercicio de ellaen
lamedidaen que €l juez sentenciante excedié la pretensién punitiva del 6rgano acusador e impidio con ello el pleno gjercicio de
aquella garantia en lo que respecta alaindividualizacién y proporcionalidad de la penafinamente impuesta?.  Como corolario de
todo lo expuesto, surge claro que si €l acusador no esgrime una pretension punitivaa momento de los alegatos, el Tribunal no puede
emitir un pronunciamiento condenatorio porque no tiene habilitada su jurisdiccion (CSIN Fallos: 317: 2043 ?Garcia?; 325:2005
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Marcilese?; 325:2019 ?Tarifefio?y 329:2519 ?Del"Olio?).  Ahorabien, aplicada esta doctrinaa caso de autos, surge que la
respuesta brindada por los jueces de lainstancia anterior a planteo formulado por la defensa del imputado, se encuentra
fundamentada en que |as acusaciones producidas durante la sustanciacion del debate no alteraron la base del juicio, sino que con la
prueba producida en ese estadio procesal realiz6 un andlisis mas meticuloso de cada una de las transacciones atribuidas al causante,
extremo que permitié concluir que las conductas atribuidas a M. (h) han sido suficientemente individualizadas en |os respectivos
requerimientos de elevacion ajuicio, y que las acusaciones en el debate no los integraron de modo defectuoso, por lo que no se
aprecianingun vicio formal y menos aln una afectacion al derecho de defensadel imputado. A ello cabe afiadir que la defensa
desde el inicio de lainvestigacion tuvo a su disposicién la documentacién que respalda cada una de los operaciones ilegales
atribuidas a causante, en las que surgen claramente |os montos en pesos que ingresaron ala cuenta de M. (h), sus padresy de M. M.
L., por lo que no se advierte la conculcacién al derecho de defensa alegada por el recurrente. Por Gltimo, cabe sefialar que la supuesta
discordanciarelativa al modo en que el Banco Rio convertialos dolares a pesos, constituye una cuestién probatoria que sera
examinada en este voto a momento de valorar las constancias ingresadas al legajo.  En orden alo expuesto, corresponde rechazar
el planteo deladefensa.  I11. Agravios relacionados con lamaterialidad de la conductailegal que se tuvo por acreditada en el fallo
impugnado  El Tribunal Oral en lo Criminal n° 3 de Capital Federal tuvo por probado que ?A. M. M. hijo, en su calidad de
supervisor en la gerencia de comercio exterior del entonces Banco Rio dela Plata S.A., hoy Banco Santander Rio, entre abril de
2002 y febrero de 2003, desde la cuentan® ..., denominada ?cuenta de 6rdenes de pago del exterior pendientes, en laque se
acreditaba de modo transitorio el producido de las operaciones de esa area que se realizaban a favor de clientes de la entidad, hizo
transferencia a una cuenta propia, asi como a unade su padre A. M. M., también otra de su madre A. P. y, finalmente, a una cuenta
perteneciente a una persona allegada, M. M. L., por un total de U$S 322.339?.  ?Mediante el conocimiento de las claves, através
del sistemainformético Bank Trade, generd asientos manual es, también denominado vouchers, concretando de manera simulada
las siguientes operaciones: 1) con fecha 16-04-02 debit6 la suma de u$s 56.500 que acredité en lacuentade A. P. (cuenta Gnica....
del Banco Rio delaPlata S.A.), cuyo equivaente en pesos, seglin la conversion que €l sistema efectuaba en forma automética a
valor de cambio del dia, fue de $166.499,65; 2) con fecha 29-4-02 debit6 la suma de u$s 35.000 que acredité en una cuenta que tenia
M. (h) con su esposaA. M. C. (Cuentan® ... de esa entidad), por la suma de $104.118,30; 3) ese mismo dia, 29-4-02, debit6 u$s
50.000 que acredit6 en lacuenta de L. (Cuenta corriente n° ... del Banco Rio delaPlata S.A.) por lasuma de $143.721,70; 4) con
fecha 7-05-02 debitd la suma de u$s 38.500 acreditando el importe en pesos -$120.250,90- en lacuentadeL.; 5) € mismo 7-05-02
debito la suma de u$s 10.000, acreditando $35.800 en la cuenta de P.; 8) con fecha 3-10-02 debitd la suma de u$s 7.000 acreditando
en su cuenta la suma de $26.110; 9) con fecha 28-10-02 debité la suma de u$s 1.570 acreditando $5.604 en la cuenta de P.; 10) con
fecha 26-11-02 debit6 la suma de u$s 2.150 acreditando $7.482 en la cuenta de su madre; 11) con fecha 30-12-02 debit6 u$s
17.400,80 y efectud cuatro transferencias, dos ala cuenta de P. por $23.200 y $12.500, una ala cuenta de su padre por $2.275,50 y
otra a su cuenta por la suma de $20.800; 12) con fecha 14-02-03 debit6 la suma de u$s 42.880,20 acreditando $135.072,63 asu
cuentay 13) con fecha 20-02-03 debit6 u$s 22.270 acreditando $70.595,90 en la cuenta de su madre?.  ?Por otra parte, siguiendo
otramodalidad saco dinero de la cuentan® ..., que es una cuentainternadel banco que reflgjala posicion neta de divisas del banco, y
siguiendo el mismo modus operandi, debitd y acreditd en la cuenta de su madre $4.547,40, el 10-07-02, y $7.887,88, el 20-09-022.
IV. Sentado cuanto precede, he de sefialar que el cuadro probatorio ponderado por |0s jueces -para tener acreditado el suceso
delictivo y laintervencion que le cupo aA. M. M. -hijo- estuvo constituido por el testimonio que brindé durante la celebracion del
juicio por parte de R. E. F., quien a momento de los hechos ocupaba el cargo de Gerente del Departamento de Seguridad
Transaccional del Banco Rio delaPlataS.A.  El testigo declaré que personal de auditoriainterna del banco requirio colaboracion
debido a que ciertas operaciones, efectuadas en una cuenta contable formada por fondos provenientes del exterior por exportaciones
de clientes del banco, carecian de respaldo documental.  De ese modo, verificd que se trataba de un movimiento por una suma
superior alos u$s 300.000, que en distintos momentos se habian sacado de una cuenta contable interna del banco en la que se
depositaban fondos girados desde el exterior, los cuales permanecian pendientes hasta tanto el cliente presentarala documentacion
que acreditaralaexportacion.  F., también asegurd que aguellas sumas faltantes habian sido acreditadas en cuentas cuyos titulares
resultaron ser el imputado A. M. M. -hijo-, su padre, su madre y una persona de apellido L., y que en razon a vinculo existente entre
las referidas cuentas, permitia concluir que M. (h) habiarealizado las operaciones.  Explico que la maniobra consistio en retirar
dinero de esa cuentainterna del banco y que en vez de pasarlo a una cuenta del pasivo, se desvi6 alas referidas cuentas de M. (h),
sus familiaresy de un allegado identificado como M. M. L.  El testigo también hizo saber que A. M. M. (h) se desempefiaba como
supervisor del area, con cargo de jefe 0 segundo jefe de la division, condicién que le permitia supervisar |os movimientos. Afiadié
gue ya sea capturando | as claves de otros empleados del banco autorizados o que estos se las hubieran entregado y con una
computadora de un operador realiz0 las operaciones.  Asimismo, indico que resultd posible constatar el vinculo entre L. y M. (h),
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apartir de que se advirtio que habia cheques que el primero de los nombrados libré afavor de M. (h).  Expreso quelas
transferencias se Ilevaron a cabo a través de un sistema denominado ?Bank Trade? -especifico de comercio exterior-, y que fue el
banco el que soport6 el perjuicio ocasionado.  Sefial6 que en el informe de auditoria-Anexo A- se detallaban |as operaciones
realizadas por M. (h), el importe en pesos, en dolares, el nombre del beneficiario y laidentificacion del personal queinicié la
operaciony quién fue el verificador.  Concretamente dijo que de la planilla adjunta de autoria, surge que el operador, que esla
persona que en primer lugar ingresala operacion -B., C., P., F., M. (h), y que € verificador es el segundo empleado que verificaque
los fondos hayan sido correctamente realizados -M. (h) en las primeras operacionesy P. y otros empleados en |as restantes, y que
como titulares, figuran P., M. (p) y L. F., también recordd, que tanto los operadores como |os verificadores negaron tener
vinculacién alguna con los titulares de | as cuentas en las que se acredité el dinero, y que en ningn caso, el Banco Rio utilizarialas
cuentas de sus empleados para realizar operaciones sin contar con su conocimiento.  Por su parte, S. E. L., quien juntoaO. D. T.,
realizé la auditoria del Banco Rio, através de la cual permiti6 establecer una serie de maniobras ilegales realizadas por M. (h), enla
audiencia de debate, sefial6 que en el afo 2006, en su caracter de auditor del Banco Rio, advirtié la existencia de operaciones
inexistentes por un monto de u$s 322.000, parte del cual fue acreditado en la cuentade A. P. -madre del imputado-, u$s 675 en la
cuentade A. M. M. padre, u$s 91.000 en |a cuenta sueldo del causante y en la que ademés figuraba como titular, su esposa, A. M.
C.,y u$s120.000 en lacuentade M. M. L.  El testigo recordd que constatd que el mismo dia en que ingresaron dos transferencias
alacuentadelL., éstelibro dos cheques ala orden de M. (h). Uno de ellos se depositd en el Banco Francésy el otro fue endosado a
favor de Cohen SA.  Indico que eran operaciones inexistentes del sistema Bank Trade, que se utilizaban operaciones ya
canceladas sin documentacion, donde no habia cartas de crédito de exportacion que acreditaran la transferencia, por 1o que ya se
habia cobrado y |a operatoria estaba cancelada pero que existia la posibilidad de cobrar gastos, se llamaba la operacion y se hacian
traspasos a la cuenta, y que no encontré documentacién que avalase los 2vouchers? generados.  Dijo que no convocaron aM. (h)
para que diera explicaciones, sino que hablaron con los restantes empleados del sector, titulares de las claves utilizadas para operar y
verificar los movimientos, quienes desconocieron las operacionesy que no habian cedido sus claves, y a su vez no descartaron que
alguien pudiera haberlas memorizado.  Sefial6 que la cuenta n° ...denominada ?érdenes de pago del exterior pendientes? era una
cuenta contable donde se recibian transferencias del exterior pendientes de librar |os fondos afavor de los clientes, hasta tanto que el
beneficiario aportaba la documentacion necesaria para justificar la operatoria, y que el érea ?Banca Privada? no tenia vinculo alguno
con esa cuenta ni con el area de comercio exterior del Banco Rio.  Por otra parte, L. hizo saber que lacuentan®... esun rubro de
posicidn monetaria que refleja la posicién neta de las divisas del banco, concretamente indicd que se trata de una cuenta en la que se
debitaron ddlares y se acreditaron pesos, y que la conversion lahaciael sistema.  El testigo también aclar6 que la auditoria que se
realizé esderutina, y que se llevaba a cabo todos |os afios. En particular, recordd que en el afio 2005 habia quedado pendiente de
resolver cémo habian salido ciertos fondos que no tenian documentacion respaldatoriay que fue por ese motivo que seinicié la
pertinente investigacion, lacua comprendié desde el afio 2002, circunstancia que permitio establecer la existencia de una serie de
operaciones que se acreditaron en las cuentas de M. (h). En tal sentido, informé que se trataban de operaciones denominadas ?M? u
?207? las cuales ya estaban canceladas razon por la cual, no existia motivo alguno para confeccionar los 2vouchers?.  Asimismo, en
relacion ala planilla obrante en el informe de auditoria, explicd que con laletra ?0? se individualizan las cobranzas de exportacion,
con la?P?, las 6rdenes de pago, con la ?E?, |as cartas de crédito de exportacion y con la ?M?, la prefinanciacion de exportaciones o
préstamos, y que en €l sistema Bank Trade se podiaver cadaasiento.  Expreso que en las operaciones debia intervenir un operador
y un verificador, y que desconocia el motivo por €l cual M. (h) no aparecia como verificador u operador, 1o que implicaque €
nombrado oper6 con claves de otros empleados, y que lo relevante es que los fondos aparecieron en las cuentas de M. (h) y de sus
allegados.  Por su parte, el auditor del Banco Rio, O. D. T., durante la celebracion del juicio, corrobor6 lo expresado por L.
respecto al modo en que se conocieron los hechos investigados en €l presenteleggjo.  Sefial 6 que el banco tenia una cuenta
contable de comercio exterior en el que quedaba el dinero hasta tanto €l cliente presentaba la documentaci én respaldatoria, luego de
lo cual, aquel setransferiaasu cuenta.  Indicd que a verificar dichas operaciones en el afio 2005, surgi6 que faltaba
documentacién que avalara algunade ellas, y es por eso, que su equipo, procedid a reconstruir |os movimientos de ingresos y
egresos a partir del afio 2002, y que al verificar, una por unalas cuentas de todos | os clientes, se logré individualizar las operaciones
irregulares.  Dijo que el rubro se acreditaba cuando se le pagaba al clientey que fue alli que verificaron que, en algunos casos, los
créditos fueron transferidos alas cuentas de M. hijo, alade sus padresy alade M. M. L.  Especificamente, sostuvo que se
utilizaron como base operaciones del banco que ya estaban canceladas en donde se habian generado movimientos a esas cuentas.
Asimismo, se establecié que L. libré un cheque alaorden de M. (h), circunstancia que permitié vincularlos. A ello se suma, que en
muchas de las operaciones irregulares M. (h) intervenia como operador o verificador y que a verificar esas operaciones, en las que
como no habia operaciones genuinas, se traian al sistema operaciones que estaban canceladas hace afos, [o que le daba la posibilidad
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de generar un crédito en la cuenta. Concluyendo, que se utilizaron operaciones genuinas para poder hacer la transaccion, que surge
del rubro ?concepto? del informe de auditoria.  El testigo a observar la planilla de auditoria declard que no podia establecer a
quién le pertenece la cuenta en el rubro ?concepto?, pero que si podria hacerlo con el nimero de operacién através del sistema
informético del banco. Asimismo, respecto de las otras columnas sefial 6 que se observaba la conversion de délares a pesos que se
realizaba por sistema, y que en las Ultimas dos columnas figura el operador y el verificador.  Afiadié que sin perjuicio de que M.
(h) en alguna de | as operaciones no figuraba como verificador u operador, se acreditd que el dinero se habia depositado en la cuenta
del nombradoy en lasde susalegados.  Finamente, a exhibirle el informe de auditoria, y por mas que ali no figuraba su firma,
reconocié su contenido.  Por otra parte, en el informe de Auditoria Interna del Banco Rio (cfr. fs. 8), y en particular en €l
Apartado ?A?, se puso en conocimiento que A. M. M. (h), cumplia funciones de Supervisor de operaciones Semi Senior 3°lineaen
el organigrama de la unidad Administracion de Comercio Exterior, se encontraba habilitado para verificar las operaciones
procesadas en €l sistema informaético Bank Tradey que realizé un desvio indebido de fondos de |as arcas del Banco Rio.
Concretamente, se hizo referencia ala cuenta contable n° ... del Banco Rio, denominada ?0rdenes de pago del Exterior Pendientes?,
cuenta transitoria de pasivo que registralas transferencias recibidas del exterior pendiente de abonar a sus beneficiariosy que por
normativalocal, los fondos no pueden ser liberados hasta que el beneficiario no entregue la documentacion que acredite la
operatoria.  Alli también se consigno que entre el 16 de abril de 2002 y €l 20 de febrero de 2003 se acreditaron actuaciones
irregulares que supusieron pérdidas para el banco por u$s 322.399, sustraidos de la cuentan® ... y por $12.435,28, como
consecuenciadel impacto en resultados de las diferencias de cambio en la cuentan® ... que reflejala posicion neta de divisas.
Asimismo, se indicd que los fondos eran acreditados a través de la aplicacion Bank Trade, invocando operaciones canceladas o
inexistentesy utilizando contrasefias propias de M. (h) y de otros empleados para operar y autorizar, alas que habria accedido en
virtud del conocimiento diarioy la confianzaque ello genera.  En el ?Anexo 17? se encuentran detalladas las operaciones
irregulares, los montos en pesos alos que fueron convertidos los délares generados en cada operacién, y como titulares de las
operaciones figuran A. P., A. M. M. padree hijoy M. M. L.  Por otraparte, en € fallo impugnado fueron considerados los
testimonios prestados por los empleados del Banco Rio, actual Banco Santander Rio, D. J. A.B., J. A.C.,C. K.y C. A. P,, quienes
confirmaron que A. M. M. (h), cumpliael rol de verificador y que ninguno de ellos tomd intervencion en |as operaciones irregulares,
alavez que desconocieron alos beneficiarios-A. P., A. M. M. padrey M. M. L.- como clientes del &rea de comercio exterior.  Se
cuenta también con el informe emitido por el Banco Francés (cfr. fs. 8) en el que surge que el cheque librado por M. M. L. el dia7
de mayo de 2002 por $221.800 - monto que resultainferior a crédito por las operaciones del 7 de mayo de 2002 ($230.246,80,
resultante de la sumade las transferencias por $120.250,90 y $109.995,90)-, fue depositado el 9 de mayo de 2002 en la Cagjade
Ahorros en pesos n° ... pertenecienteaA. M. M., DNI n° ..., y que de esa cuenta, el 10 de mayo de 2002, se transfirieron sin destino
conocido $118.000y $110.000. A fs. 29, el Banco de Vaores, hizo saber que el cheque del Banco Rio n° ... por lasumade
$140.000, fue librado por M. M. L. y depositado en esa entidad por Cohen S.A. Sociedad de Bolsa, cuyo director -M. R. C.-dijo que
el cheque fue depositado por T. C., quien declard que no podiainformar con exactitud quien le entregd el referido chequey que
pudo ser M. (h). Asimismo, reconacié que en alguna oportunidad tuvo contacto con una persona de apellido L., conocido del
causante. L osjuecestambién tuvieron en cuenta el informe del Banco Santander Rio agregado afs. 406/407 y dela
documentacion que se acomparfio, en la que se hizo saber que los fondos de la cuenta ... anombre de A. P. fueron retirados por
medio de cajeros automaticos, transferencias a otras cuentas y extracciones por ventanilla, resultando las més representativas las
efectuadas con fecha 03/05/2002 por la sumade $147.000 y el 13/03/2003 por la suma de $66.500. A €ello se consigné que en otras
ocasiones €l dinero acreditado era previamente invertido mediante la suscripcion de Fondos Comunes de Inversion, los cuales al
cabo de unos dias eran rescatados, siendo que €l resultante acreditado en la cuenta ... eraluego retirado por |os medios anteriormente
descriptos. Al respecto €l aquo criteriosamente sefial 6 que ?de lalectura cuidadosa de los detalles de M ovimientos se comprueba
gue a esa cuenta fueron a parar cada uno de los importes liquidados segiin la ?Relaciéon de Operaciones que se adjunté ala auditoria,
tanto los délares convertidos en pesos provenientes de la cuenta contable n° ... como |os pesos originados en la cuentan® .... Pero,
ademés, se advierte que parala extraccion de los mentados $147.000, A. P. firmd una nota por la que no solo autoriz6 a debitar ese
monto de su cuenta sino que expreso que era ?A |os efectos de otorgarme un cheque a nombre de Cohen S.A. Sociedad de Bolsa con
motivo de pago de operacion’. Ademés de ser sugestivo que aparezca nuevamente esta sociedad de bolsa, al igual que en el caso de
los fondos depositados en la cuentade L., con esto cae laexplicacién de M. en el sentido de que los fondos extraidos, de acuerdo a
una operacion consensuada con gente del banco, volvian alaentidad?.  Finalmente, cabe sefidlar que € Banco Santander Rio, afs.
93 informo que A. M. M. (h), legajo n° ..., en el periodo comprendido entre el 16 de abril de 2002 hasta el 20 de febrero de 2003 se
desempefi en lajerarquia ?auxiliar? en lafuncidn ?Supervisor Operador Semi-senior? en la Gerencia de Comercio Exterior del
Banco RiodelaPlata.  Efectuadas las referencias precedentes, cabe sefialar que de la sentenciaimpugnada surge que |os jueces
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han dado fundamento razonable para tener por acreditadala materialidad de los delitos y la participacion de A. M. M. (h) en los
mismos.  Ciertamente, de |os testimonios brindados por R. E. F. -gerente del Departamento de Seguridad Transaccional del Banco
RiodelaPlaaSA., S.E.L.y O.D. T. -quienesIlevaron acabo la auditoriainterna-, €l informe de auditoriainterna, y los
testimonios de los empleados del Banco Santander Rio, en particular losrelatosde D. J. A. B., J. A. C., C. K.y C. A. P, corrobora,
tal como se sostuvo en el fallo impugnado, que A. M. M. (h) se aproveché de su calidad de Supervisor Operador Semi-senior? en la
Gerencia de Comercio Exterior del Banco Rio de la Plata, para desviar injustificadamente diversas sumas de dinero que se
encontraban depositados en la cuentainterna del Banco Rio ne ... denominada ?0rdenes de pago del Exterior Pendientes?, a su
propia cuenta bancariay alas de sumadre A. P., su padre A. M. M.y de M. M. L., por las sumas de s$s 322.399 y $12.435,28.
En efecto, delasdeclaracionesdeR. E. F., S. E. L.y O. D. T., surge que las actuaciones se iniciaron araiz de que en €l afio 2006,
por medio de una auditoriainterna, se determiné la existencia de operaciones inexistentes cuyos montos se acreditaron en las cuentas
deM. (h) y de personas allegadasaél.  Asimismo, los nombrados fueron precisos en cuanto aludieron a procedimiento del que se
valié el imputado M. (h) paralograr su propdsito, y particularmente que no surge laintervencion de otros empleados en la maniobra
pergefiada por el causante.  También resulta pertinente la evaluacion de la documentacion aportada por el Banco Santander Rio y
el Banco Francés en cuanto permite corroborar que el total del dinero extraido de las arcas del Banco Rio, fueron transferidos alas
cuentasdel imputadoy de susallegados.  En efecto, de los 322.000 ddlares, una parte fueron depositados en la cuenta de su madre
A. P., en lacuentade su padre A. M. M. se depositaron 675 dolares, u$s 91.000 se depositaron en la cuenta sueldo del causante y de
su esposa, A. M. C., y finalmente, u$s 120.000 en lacuentade M. M. L.  Enese marco, cierto es que resultd concluyente la
circunstancia de que ese dinero, una vez convertido de dolares a pesos en las referidas cuentas, nuncareingreso alas arcas del banco.
Asimismo, también es pertinente considerar que, el propio imputado al efectuar su descargo, reconoci6 haber intervenido en las
referidas operaciones, sin embargo sostuvo que ello obedecié a un pedido que le realizé €l personal del érea ?Banca Privada? del
Banco Rio en el que se desempefiaba, extremo que fue desvirtuado en el fallo impugnado a no haberse incorporado a legajo un sélo
elemento probatorio que sustente fundadamente la hipétesis esgrimida por ladefensa.  Entorno a cuestionamiento del recurrente
en cuanto aque ni durante la sustanciacion de la causa en primera instancia ni tampoco en la etapa de debate se le permitié llevar a
cabo una peritaje contable, medida que a su entender, hubiera proporcionado una mayor precision respecto al modo en que se
concret6 el delito y los montos transferidos, no tendréa acogidafavorable.  Ello asi, yaque lailegalidad en el proceder de A. M. M.
(h) resulta patente y encuentra respaldo en una vasta cantidad de prueba que acreditala actividad ilegal llevada a cabo por €l
causantey el perjuicio patrimonial ocasionado, todo lo cual impide considerar imprescindible la referida medida probatoria que con
énfasis €l recurrente indicd que no se produjo.  Asi, la prueba producida en la audiencia de debate permitid concluir que €l
imputado generé asientos manual es, también denominados 2vouchers? alos fines de concretar de manera simulada las siguientes
operaciones.  Reparese que ese corolario se encuentra corroborado por las explicaciones que brindaron lostestigosL.y T., es
decir por los funcionaros que llevaron a cabo la auditoriainterna del Banco Rio, circunstancia, que a diferencia de los restantes
empleados de esa institucion bancaria que declararon en el proceso, les permitid acceder y analizar con mayor profundidad el
material contabley documental existente en el banco relacionado con los hechos objeto de investigacidn, todo lo cual, determind que
aquéllos hayan dado mayores precisiones respecto a modo en que M. (h) perpetré las conductas ilegales por las que fue acusado.
Por lo demés, el cuestionamiento que €l recurrente realiz6 en torno a que en la sentencia impugnada se consigno que el sistema
convertia en pesos las sumas en dolares que se extraia de la cuenta corriente, no habra de prosperar, pues las diferencias que surgen
en las operaciones concertadas los dias 29-4-02 y 7-5-02, en comparacion con las restantes operaciones sometidas a investigacion,
no resulta sustancial, ni menos alin demostré la defensa de qué modo, esa circunstancia constituye un 6bice paraimpedir tener por
acreditada la conducta atribuida a su asistido, ni €l perjuicio econémico ocasionado, por |0 que se advierte que la defensa realizo un
analisis sesgado de la prueba, razén por la cual su agravio carece de relevancia para modificar ladecision recurrida.  Finalmente,
las discrepancias en las que pudieran haber incurrido los empleados del banco a expedirse sobre el modo en que se llevan
regularmente a cabo las operaciones através de la aplicacion Bank Trade que utiliza lainstitucion bancaria en la que se desempefian,
tampoco constituyen un factor con entidad suficiente para controvertir |os hechos que se tuvieron por acreditados, ni menos adin la
responsabilidad de M. (h), siendo ademés que el propio imputado en su presentacion de fs. 208/216 reconoci6 haber tomado
intervencién en las operaciones atribuidas, extremo que por o demas encuentra respaldo en las acreditadas transferencias que realizd
asu cuentay alas de sus familiaresy de un allegado, por un total de u$s 322.339 proveniente de la cuentan® ...y de $ 12.435,28 de
lacuentan®..., y en lanumerosa pruebaingresada al leggjo, lacual insisto, fue valorada conforme las reglas de la sana critica
racional.  Con respecto alo alegado por el imputado y su defensa en cuanto a que lareferida conductalallevo a cabo con la
anuencia de las autoridades del Banco Rio, especificamente por el sector ?Banca Privada? alos fines de saltar ?el corralito?
dispuesto en el mes de diciembre de 2001 por el entonces Gobierno Nacional, constituye un argumento destinado a mejorar su
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situacién procesal, ya que ni las escasas referencias que aporto €l causante para acreditar sus dichos, ni de las pruebas rendidas en €l
debate permiten tener por cierto lo referido por el recurrente.  Repéarese al respecto que €l dinero que M. (h) trasfirio de la cuenta
ordenes de pago del exterior pendientes del Banco Rio hacia su cuentay las de sus padres 'y de un tercero vinculado a él, en ningln
caso regresaron alas arcas de lainstitucion bancaria. A ello se sumaque ni los funcionarios del banco ni aquellos que realizaron
una exhaustiva auditoria alos efectos de poder determinar el modo en que se perpetré el hecho delictivo, advirtieron laintervencion
de otros empleados que no sealade M. (h).  Tampoco surgen de los dichos de | os testigos que declararon en el debate, que
tuvieran un interés en particular por perjudicar aM. (h), atribuyéndole una conductailegal que norealizd.  En estainteligencia,
aparece sustancial sefialar que M. (h) a momento de los hechos llevaba trabajando en el Banco Rio, un lapso superior alos veinte
anos, y cumpliaun rol destacado, por |o que, en esas condiciones, no resulta razonable ni menos aln creible que haya sido engafiado
en su buenafe para participar de un hecho delictivo, maxime cuando no aporté ni nombres, ni documentos ni otro dato concreto que
permita corroborar su hipétesis, y menos aln explica por qué el tnico beneficiado del injusto cometido fue él, habida cuenta que se
guedd con los fondos que retird de las arcas del Banco Rio.  Por estarazon, las disquisiciones que €l recurrente realizo respecto a
asuntos puntual es sobre los cuales se expidieron los funcionarios del banco, aparecen insustanciales alos fines de lograr conmover la
conclusion alaque se arrib6 en el fallo impugnado.  Por lo demés, la circunstancia de que el auditor del Banco Rio, O. D. T. no
haya suscripto € referido informe de auditoriainterna, no le causd perjuicio aguno a derecho de defensa del imputado, habida
cuenta que el nombrado T. durante la celebracién del debate confirmd que intervino en su confeccion, y por lo demés explico
pormenorizadamente el modo en que se determinaron las conductas delictivas, y las razones por las que considero acreditadala
intervencion de A. M. M. (h), motivo por el cual, a no resultar pruebailicita, ni verse lesionadas las garantias de defensa en juicio,
el tribunal de mérito no teniaimpedimento alguno para ponderar sus dichos a igual que lainformacién que surge de la auditoria
interna. Tampoco €l recurrente aportd un solo elemento que sustente su denuncia en torno a que el referido informe de auditoria
fue adulterado o fragmentado alos fines de perjudicar aA. M. M. (h).  Deigua modo, corresponde proceder respecto a agravio
relativo a que las autoridades del banco utilizaban las cuentas de sus empleados, toda vez que el Gerente del Departamento de
Seguridad Transaccional del Banco Rio, R. E. F., si bien no desmintié al recurrente, aclaré que ello acaecia sélo en algunas
operacionesy con el consentimiento de los dependientes, extremo éste que se corrobora con el documento que la defensaincorporé
al recurso de casacion (cfr. fs. 986), en el que surge que M. (h) estaba a tanto de la operacion que se llevo a cabo en su cuenta
corriente'y por €llo le resulto posible documentarla, a diferencia de lo que acontece en €l leggjo, donde el impugnante, no logro
demostrar que las operaciones ilegales en las que tomad intervencion, las realizd con el consentimiento del area de la ?Banca
Privada? o de un funcionario de lainstitucion bancaria.  En orden alo expuesto, corresponde rechazar |os agravios planteados por
ladefensa. V. Calificacionlegal  Ladefensa sostuvo que A. M. M. (h) no puede ser considerado responsable del delito de
administracion fraudulenta -art. 173 inc. 7 del Codigo Penal-en lamedida en que a momento de |os hechos se desempefiaba como
?auxiliar? en el Banco Rio, mientras que la categoria de ?Supervisor Operador Semi Senior o verificador de Segunda? que se le
asigno en € fallo, no aparece como legalmente valida en la Convencion Colectiva de Trabajo 18/75, y que en el peor de los casos
debe responder por el delito de hurto -art. 162 ibidem. Al respecto he sostenido que la figura previstaen el articulo 173, inciso 7,
del Cadigo Penal, prevé como caso especia de defraudacion, la conducta de quien por disposicion de laley, de laautoridad o por un
acto juridico, tuvieraa su cargo € mangjo, laadministracién o el cuidado de bienes o intereses pecuniarios ajenos, y con €l fin de
procurar parasi un lucro indebido perjudicare los intereses confiados.  La defraudacién por infidelidad o abuso es entonces una
forma o modo delictivo de perjudicar el patrimonio gjeno mediante el abuso de confianza (cfr.: Soler: ?Derecho Penal Argentino?,
Ed. 1970, T. IV, Ed. TEA, pag. 389). En efecto, lafigura representa una tutela de la 7incolumidad cuantitativa de la propiedad, en
cualquiera de sus aspectos? (cfr.: NUfiez: Tratado de Derecho penal?, Tomo V, pag. 167), contra actos de abuso del poder de
representacion, o quebrantamiento del deber de cuidado del patrimonio geno, surgidos de unarelacion juridicamente vélida. El
perjuicio patrimonia debe representar un detrimento o dafio patrimonial, con cuya configuracion se consumara el delito (cfr. mi voto
en causa n® 3435 Vergés Roca, Maria Gabriela s/recurso de casacion?, rta. 2/4/03, Reg. n° 4772; causan® 4710 ?Aguiar, Ral
Adriany otros s/recurso de casacién?, rta. €l 7/3/05; causa nro. 6741 ?Barale, Luis Alfredo s/recurso de casacion?, rta. el 24/4/07,
Reg. n° 8534; causa n® 1698 ?Gonzaez, Ménica Beatriz y otro s/recurso de casacion?, rta. el 5/6/2014, Reg. n® 1103, todas de la Sala
IV de esta CFCP -de la cua formo parte- entre otrastanto).  Cabe sefidlar que sin perjuicio de la categoriaen la que M. (h)
figuraba inscripto en el Banco Rio, lo cierto es que no se encuentra controvertido que se le habia encomendado el control de las
operaciones de comercio exterior y de otorgar su pertinente aprobacion, y que precisamente, valiéndose de esa posicion y mediante
laconductailegal que setuvo por acreditada, le ocasioné un perjudicé patrimonia al Banco Rio.  En ese contexto, luce
fundamentada la conclusion ala que arribaron los sentenciantes en cuanto sefialaron que pese aque M. (h) figuraba en la condicién
deauxiliar, A0 real y concreto era que se desempefiaba como ?Supervisor Operador Semi-Senior' en la Gerencia de Comercio
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Exterior de laentidad; algo bastante més que un simple empleado administrativo. Pero o que se debe resaltar es que entre sus
atribuciones estaba la de verificar las operaciones de comercio exterior que se canalizaban por intermedio de la cuenta contable n® ...,
denominada ?Cuenta de Ordenes de Pago del Exterior Pendiente' compuesta por dinero en moneda extranjera, en el caso, dolares
estadounidense. También con respecto ala cuentan® ..., de posicion neta de divisas? y que ello significaba que ?sin su aprobacién no
podiatransferirse dinero alguno de esa cuentay, obviamente, en su caso sélo con destino a clientes de lainstitucion que hubieran
presentado la documentacin correspondiente que diera sustento asu crédito?.  [...] ?Esto esrevelador no solamente de que se
habia confiado el manejo de esos bienes gjenos sino que su deber funcional era darle el destino previamente determinado con
precision 'y no otro?y que en el caso M. (h) utilizé tal derecho de manera distinta de la mandada, ya que valiéndose de sus clavesy
las de otros empleados del sector, las utilizd para beneficio personal, 7infligiendo una desventaja alos intereses que debia proteger?,
es decir que ?abuso de su posicion con € fin de obtener un lucro indebido?.  Ciertamente, €l encausado abusando de la confianza
depositada por sus superiores, desvid injustificadamente sumas de dinero de la cuentas contablesn® ...y n°.... y las acredit6 en las
cuentas de su madre A. P., en lade su padre A. M. M., enlade M. M. L. y en la cuenta que junto asu esposaA. M. C. teniaen €
Banco Rio.  Ello, por lo demas, permite descartar la configuracion en el caso, del delito previsto en el art. 162 del C.P., tal como
subsidiariamente, solicitd el recurrente. V1. Consecuentemente, luego de haber examinado la sentenciatraidaarevision,
conforme |os pardmetros exigidos por la Corte Supremade Justicia de laNacion en Fallos: 328-3399 ?Casal, Matias Eugenio?,
habré de concluir que se encuentra fundada en las constancias ingresadas al legajo, las cuales fueron evaluadas en formaintegra y
conforme alasreglas de lasanacriticaracional (art. 398 del C.P.P.N.), por lo que no se aprecian los erroresin procedendo ein
iudicando invocados por ladefensade A. M. M. (h).  VII. En orden alo expuesto, propicio al Acuerdo:  a) Rechazar el recurso
de casacion deducido por la defensa particular de A. M. M. (h); sin costas en lainstancia por haberse efectuado un razonable
gjercicio del derecho a recurso (art. 8.2.h delaC.A.D.H. y 530y 531 in fine del Codigo Procesal Penal de la Nacion). b) Tener
presente lareserva del caso federal efectuada.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  Que en atencion al
pormenorizado andlisis desarrollado en el voto de mi distinguido colega que me antecede en orden de votacion, doctor Gustavo M.
Hornos, sélo habré de referir que, la materialidad del injusto atribuido y el cuadro probatorio producido alo largo del debate,
verifican -sin duda alguna-, €l perfeccionamiento de los elementos del tipo penal por e que resulté condenado M. Angel M., art. 173
inc. 7 del C.P. (cfr. SalalV C.F.C.F., enlo pertinente y aplicable causa CCC51130/2003/TOL/CFC1, caratulada: ?Chmea, Albertoy
otros s/recurso de casacion?, reg. 324/2015.4. rta. el 12/03/2015, entro otras).  Ello pues, de manerafundada el ?a quo? tuvo por
demostrado que en virtud de su competencia laboral, el nombrado tenia el manejo de bienes o intereses pecuniarios de su empleador
y, con € fin de procurar un lucro indebido y de causar un dafio de natural eza econémica, viol 6 los deberes a su cargo para perjudicar
los intereses que le fueron confiados.  En consecuencia, por coincidir en lo sustancial con los fundamentos expuestos en los
acapites| aVI del voto yareferido que me antecede -nulidad de los requerimientos de elevacion de la causa ajuicio, materialidad
del suceso atribuido que sustentd la atribucion de responsabilidad penal y calificacion legal mencionada-, habré de adherir ala
solucion propuesta, en cuanto corresponde €l rechazo del recurso de casacion interpuesto por la defensade M. Angel M., sin costas
en estainstancia (art. 530y 531 infinedel C.P.P.N.). ~ Tal esmivoto. Lasefiorajueza, doctoraA. Maria Figueroadijo:
Coincido con el fundado voto del Dr. Hornos - que cuenta con la adhesion del Dr. Borinsky - en €l que, a partir de un pormenorizado
andlisis, se rechazan los agravios expuestos en €l recurso, ratificandose asi |0 decidido por €l tribunal aquo en cuanto alas nulidades
planteadas, la prueba en la que se sustenta la acreditacion de los hechos y la atribucion de responsabilidad, y la calificacion lega
asignada ala conducta del imputado M. Por €ello, corresponde rechazar €l recurso de casacion interpuesto por ladefensa del M.
A.M. concostas. Tal esmivoto- Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, e  Tribunal, RESUELVE: 1.
RECHAZAR el recurso de casacion deducido por la defensa particular de A. M. M. (h); por mayoria sin costas en lainstancia (arts.
530y 531 infine del Cadigo Procesal Pena delaNacion). 2. TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuada.
Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 y 42/15). Oportunamente, remitase la causa al tribunal
de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL
DE CASACION PENAL  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE
CASACION  Firmado (ante mi) por: MARIA ALEJANDRA MENDEZ, SECRETARIA DE CAMARA
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