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Juicio Ordinario Cobro De Pesos Prueba De Pago

JURISPRUDENCIA Juicio ordinario. Cobro de pesos. Prueba de pago En el marco
deun juicio ordinario, se revocala sentencia que hizo lugar ala demanda en la cual el mutuante reclamé o adeudado.
Corrientes, 18 de mayo de 2015.  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?  El Dr. Semhan dijo: 1. A fs. 265/270
laExcma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de esta ciudad (Salall) rechazé el recurso de apelacion interpuesto y en
su mérito confirmd la sentencia de primera instancia que condend al demandado a abonar a actor la suma de $150.000, con méas
intereses pactados, os que ordend sean reducidos en un 50% y sin capitalizacion de punitorios.  |l. LaAlzada para asi decidir
expuso como fundamentos los siguientes: a) Que cuando el acreedor ha demostrado la existencia de laobligacién, a deudor le
corresponde demostrar el hecho del pago que invoca, por aplicacion de las reglas generales en materia de prueba. Y el pago en si, si
no se demuestra con €l recibo pertinente, podra acreditarse por otros medios, pero con criterio mas riguroso y restrictivo. Ello porque
si habiendo podido recabar recibo no lo hizo, lo menos que se le puede pedir es que justifique larazén de su conducta negligente y
descuidada, agotando por otros medios la comprobacion de laverdad del pago queaega.  b) Coincidiendo con lajuez de grado,
consider6 que losindicios invocados por el demandado (la falta de cobro de los cheques, |a existencia de mutuos posteriores
celebrados entre las mismas partes, €l tiempo transcurrido hasta que se efectlia el reclamo de autos y la conducta de la actora) no
resultaban decisivos para ser aceptados como conclusion |6gica derivada de los hechos comprobados.  111. Disconforme, la
demandada interpuso recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (fs. 282/285 y resolucion N° 98 de fs. 350),
denunciando que -segun expresa- € pronunciamiento impugnado omite considerar los agravios que le fueron propuestos, alavez
gue sefiala absurdo en lavaloracion de las pruebas rendidas.  1V. Lasreferidas vias de impugnacion fueron deducidas dentro del
plazoy contra una sentencia definitiva, habiendo sido satisfechas tanto las cargas técnicas de expresién de agravios, cuanto la
econdmicadel depbsito. En tales condiciones, se habilitalainstancia del Superior Tribunal y corresponde juzgar acerca de su mérito
odemérito. V. Luego de una compulsa de las actuaciones, advierto que seré necesario, alos fines de comprender acabadamente la
trascendencia de |o cuestionado efectuar una breve resefia de |os antecedentes conducentes de la causa. a) La pretension del actor
apunta a obtener el cobro de lo adeudado en concepto de un contrato de mutuo celebrado en fecha 31/08/06, en virtud del cual
entreg6 a demandado (Sr. Solari) la suma de $150.000, que debia serle devuelta el 30/11/06, con més los intereses pactados,
conforme instrumento privado con firmas certificadas obrante afs. 8/11 y reconocido por la contraria. Seguin surge del mismo
documento (clausula décimo segunda) y alos fines de garantizar el cumplimiento de la obligacion asumida, €l mutuario entreg6 al
Sr. Fernandez (actor): -Tres cheques de pago diferido que son individualizados del siguiente modo: girados contra el Banco Galicia
Sucursal Goya de la cuenta corriente N° ... de titularidad de un tercero (Francisco Gortari) Serie T N° ..., ... Y ..., todos con fecha de
libramiento del dia 28/08/06 y fechas de pagos para |os dias 30/11/06, 10/12/06 y 15/12/06 por las sumas de $37.000, $36.000 y
$37.000 respectivamente, |os que seglin reza la cldusula décimo segunda fueron endosados y entregados en el acto delafirma; y
-Dostitulos de propiedad de bienes de su exclusiva propiedad inscriptos en € Registro de la Propiedad |nmueble en los Folios
Reales Matriculas N° 9422 y 19675, ambos del Departamento de Goya. No obstante ello, el actor afirmé en su escrito de demanda
(fs. 3) que cumplio su parte "con total predisposiciony buenafe" y que si bien se propuso una manera de garantizar el cumplimiento
del acuerdo "€l nunca exigi6 la entrega de los documentos'. Resulta [lamativo que simplemente diga que no los harecibido o
reclamado su entrega, siendo que se le dedica bastante espacio en €l contrato a esta cuestion. V éase que en la clausula décimo tercera
sedijo: "Que el deudor declara bajo juramento de ley ser legitimo tenedor de los val ores dados en caucion y que fueron relacionados
ut supra, en virtud de haberlos recibido de manos del titular de la cuenta en cuestiéon y que ademés sobre 1os mismos no pesan de
manera alguna denuncia de extravio, hurto y/o robo alguno”.  Luego en la cldusula décimo cuarta se lee:"Para el caso de que
producido el vencimiento del plazo previsto paraladevolucién del capital con més susintereses, el deudor no diere cumplimiento al
mismao, el acreedor queda ampliay absolutamente facultado para producir el efectivo cobro de los val ores caucionados, ya sea por su
depdsito en cuenta corriente y/o caja de ahorros o en su defecto y alibre eleccion la negociacion de ellos con terceros'. Por otro
lado, también el deudor se comprometid a que, hasta tanto no sea cancelado el capital con sus intereses, mantendria dentro de su
patrimonio los bienes inmuebles que en dicho acto fueron caucionados, preservandol os de medidas cautelares o afectacién por
garantias reales o personales de cualquier clase (clausula décimo quinta). Y finalmente por la clausula décimo sexta el acreedor
asumié expresamente la obligacion de que, en caso de que el deudor diere cumplimiento a todas las obligaciones previstas en €
contrato procederia en formainmediata a restituirle los valores caucionados y los titulos de propiedad que en originales fueron
entregados en €l acto delasuscripcion.  Asi también expreso que, sin perjuicio de lamora automaticay caducidad pactadas,
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efectud reiterados reclamos al demandado sin resultados positivos, pero de los cuales no se acompafia constancia alguna. b) En
oportunidad de contestar la demanda, €l accionado afirmé que los chequesy los titulos le fueron devueltos, como reza el documento
resefiado, contra el cumplimiento en legal tiempo y forma de las obligaciones asumidas, adjuntando ala causa €l testimonio original
de uno de los inmuebles (el inscripto a Folio Real Matricula N°® 9422). Luego, pasaarelatar (y asu vez adjunta el contrato que en
copia se agrega afs. 30/32), que en fecha 09/03/07, las mismas partes celebraron un nuevo contrato de mutuo, en virtud del cual el
actor presté a demandado la suma de $593.372, pero del siguiente modo: $183.372 con anterioridad ala firma del documento
(segun relata en su contestacion ello habria sido imputado a capital e intereses del mutuo anterior); $200.000 al momento de lafirma
y el saldo el dia16/03/07.  En garantiadel cumplimiento se dejé constancia de que el mismo diael Sr. Solari (demandado) habria
procedido atransferir un inmueble de su propiedad afavor del Sr. Fabian Gémez (tercero), arequerimiento del acreedor, asumiendo
el Sr. Fernandez (actor) la obligacion de arbitrar los medios necesarios para que le searestituido el bien al deudor o aquien éste
designe, unavez cumplida su obligacion y a su solo requerimiento. A fs. 33/35 se agrega copia del primer testimonio de la escritura
N° 85 autorizada €l 9 de marzo de 2007 por lacual € Sr. Solari transfirio atitulo de ventaal Sr. Gustavo F. GOmez €l inmueble
inscripto a Folio Real Matricula N° 19675 del Departamento Goya. El bien objeto de esta operacion es el que correspondié auno de
los inmuebles ofrecidos como caucion en el mutuo objeto de este proceso y resefiado en primer término.  Finalmente celebran las
mismas partes un tercer contrato de mutuo el dia 30/07/07 por la suma de $784.200, con vencimiento de pago previsto parael
30/11/07, que no fue garantizado de modo alguno (ver fs. 36/37) y que €l Sr. Fernandez, en fecha 27/05/08 por escritura publica N°
100 autorizada el 27/05/08 declar6 que fueron cancelados a dia de sus respectivos vencimientos (fs. 41/42). A fs. 38/40 se agrega
copiadel primer testimonio de laescritura N° 99 autorizada en la misma fecha de la cancelacion por lacua € Sr. Gomez transfirio a
titulo de venta el inmueble referido ut supra a su anterior duefio, esto es, a Sr. Solari (esto esle fue devuelto €l inmueble).  ¢)
Notificado que fuera el actor de esta nueva version de los hechos brindada por el demandado y en la oportunidad de contestar €l
traslado de la documental adjuntada, se limité aimpugnar la documental y ainsistir en que la cuestion de autos se limita a
incumplimiento contractual del mutuo celebrado en fecha 31/08/06. V1. Cuadraunavez més reiterar que si bien el principio de
congruenciano exige el andlisisjudicia de cadauno de los argumentos propuestos por los litigantes, si nos obligaalosjueces a
pronunciarnos sobre aquellos puntos propuestos que sean conducentes para la adecuada solucién del conflicto, ya que laomisién de
tratamiento de cuestiones esenciales, expresay oportunamente planteadas, afecta la garantia de la defensa en juicio consagrada en
los articulos 18 de la Constitucion Nacional y 8. 1 del Pacto de San José de Costa Rica, tal como |o viene declarando desde antiguo
la Corte Suprema de Justiciade laNacién (Fallos: 228: 279; 327: 5082, entre muchos otros).  VII. Ental sentido, advierto quela
Alzada ha sustentado su decisién en una manifestacion dogmaticay ajena ala ponderacion de las cuestiones esenciales que le fueron
planteadas por €l apelante, 1o que importa, de por si, una ligera actividad que dista de constituir laque, por el contrario, exige €l
deber jurisdiccional de motivar la sentencia sea para revocar, modificar, o confirmar un decisorio.  Véase que basicamente su
impugnacion se centraba en que el actor no probd que la obligacion reclamada subsista ala fecha de promocién de la demanda a no
haber aportado |os documentos que le fueron dados en caucion, razén por la cual debia suponerse -segin expresa afs. 234 vta.- que
habia sido cancelada. Y larespuesta de la Camara viene dada partiendo del concepto de mutuo, €l tipo de contrato y las formas en
que puede concretarse.  Luego las reglas generales sobre pruebay especificamente las que corresponden al pago como acto
juridico, més las limitaciones de la L ey antievasion respecto de transacciones de dinero en efectivo, paraterminar con la definicion
delapruebaindiciaria, sin hacer alusion algunaal planteo concreto del recurrente (voto Dra. Nicolini).  El voto de la colega que
adhiere (Dra. Masferrer) si bien no se desconecta del caso, se centra de entrada en la cuestién atinente al pago, siendo que los
agravios se relacionan con una materia previa, cua es la existencia de la obligacion cuyo cumplimiento se pretende. Es decir, es
cierto como dice la Alzada, que le corresponde a deudor demostrar €l hecho del pago que invoca, pero eso si 'y solo si antes el
acreedor demostré acabadamente la existenciade laobligacién.  En autos el actor probo la contratacion del contrato de mutuo, de
cuyo contexto surge que entregd la suma de $150.000 y que recibié del mutuario documentacién en garantia, asumiendo a su vez
ambas partes una serie de obligaciones reciprocas. El meollo de la cuestion agui es que, como bien o plantea el apelante, el actor, en
contra de lo que el mismo documento expresa, afirma que el demandado no cumplié con la entrega de la documentacion pertinente,
sin producir prueba algunaal respecto. Y no es éste un temamenor porque justamente se relaciona con la posibilidad que cuenta el
deudor de acreditar el cumplimiento de la obligacién de pago asumida, en la medida que -conforme el contrato- la documentacion le
seriadevueltaunavez abonadaladeuda.  El contexto cambiatotalmente: Si el deudor no cumplié con laentregade la
documentacién, no tiene ningln valor la que pueda acompafiar al expediente ya que no acredita el pago correspondiente. Ahorabien,
si la documentacion fue entregada, como dice el contrato, y luego el deudor la adjunta al proceso, significa que el acreedor selaha
devuelto por haber cumplido (que no es otra cosa que |o pactado). Es por ello que correspondia al actor ser més afanoso en la etapa
de pruebas en tanto y en cuanto este no es un proceso ejecutivo en el que puede acompafiar el documento y sin més pretender que el
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demandado (o gjecutado) se defienda con os recibos pertinentes, sino que estamos ante un proceso ordinario en el cual debe
acreditar todos los extremos que le confieren derecho areclamar el cumplimiento del contrato. A todo esto, solo admite del contrato
aquello que lo favorece (el cumplimiento de su obligacion) y desconoce aquella parte que da cuenta de lo realizado por el deudor,
sin producir prueba agunaal respecto. Sumado aello, este Ultimo trajo uno de los titul os de propiedad que fueron parte de la
garantiay otros contratos més, que avalan su relato de una vinculacion comercia de larga data (reconocida por el mismo actor en su
declaracién de parte obrante afs. 180), en el marco de la cual habria aparentemente renegociado la deuda del primer contrato.
Entonces, cuando la Alzada sostiene que a haber reconocido €l contrato el demandado y opuesto el pago total del préstamo debid
acompafiar prueba objetiva que lo respalde, se ha desentendido de las constancias del expediente eincurrido en afirmaciones
dogmaticas, sin tratar a su vez las cuestiones que traia a consideracion el apelante. Sin dudas, |as actuaciones nos ponen en evidencia
unarelacién comercial no tan sencilla como la que propone el actor al promover el proceso, esto es un simple contrato

absol utamente desvinculado de los dos restantes (como lo reitera en su declaracion de parte de fs. 180), sino que evidentemente hubo
unarelacién contractual que se prolongé en el tiempo y que el expediente no logra abarcar en todas sus vicisitudes, ya que ninguna
de las dos partes es suficientemente clara a respecto.  VIII. En tal entendimiento, estimo que debe descalificarse a sentencia
recurrida, por haber incurrido en la causal de casacion prevista por €l articulo 285, inciso 1° del Cod. Procesal Civil y Comercial de
Corrientes. Juzgo asimismo, que es conveniente en el caso actuar la competencia positiva de este Organo de casacion, con pareja
eliminacion del reenvio.  Asi loimpone € articulo 288 del ordenamiento procesal correntino, que reconoce a Superior Tribunal el
poder deber de dictar |a sentencia que reemplace ala anulada cuando esté en condiciones de hacerlo sin generar indefension. El vicio
de la sentencia cuya invalidacion propicio esta dado por errores en los fundamentos, es decir, de juzgamiento, y no por faltade
mayoria de opiniones, que es un vicio in procedendo y de nulidad institucional, de manera que el Superior Tribunal puede
subsanarlo mediante una sentencia suya, tanto mas cuando también se hainterpuesto y sustanciado €l recurso extraordinario de
inaplicabilidad delaley, conlo cual ya se hallevado a méximo las posibilidades de defensade las partes.  1X. Avocandonos &
meérito del planteo impugnativo que denuncia absurdo en la valoracion de las pruebas adelanto seréd admitido y explicito a
continuacién porque. El contrato de mutuo que el actor adjunté a promover la demanda fue instrumentado en documento privado
con firmas certificadas (fs. 8/11) y reconocido por la contraria, razén por lacual y conforme reza el art. 1026 del Céd. Civil "tiene el
mismo valor que el instrumento publico entre las partes'. Sin perjuicio de ello, por tratarse de un documento privado la querella de
falsedad que se promoviera para obtener su declaracion de invalidez solo procederia para comprobar una adulteracion material, pero
no para acreditar lainsinceridad de las manifestaciones de los intervinientes, a cuyo efecto basta la prueba en contrario (PALACIO,
Lino Enrique, "Manual de Derecho Procesal Civil", vigésima edicion, Abeledo Perrot, Bs. As., 2010, p. 367).  Ahorabien, €l actor
apoya su pretension en el citado contrato a cuyo efecto invoca las clausulas referidas ala entrega del dinero objeto del mutuo, aque
fue en efectivo, al tipo de interésy porcentaje pactado, la mora del deudor y caducidad automética, entre otras. Pero deja aclarado
gue, no obstante lo expresado en la clausula duodécima, nunca exigio la entrega de los documentos que constituian su garantia. En
oportunidad de ofrecer pruebaratificé la documental acompafiaday agreg6 la declaracién de parte del demandado, la cual
finalmente fue desistida. Entonces, no cuenta con ninguna prueba en el expediente que pueda sostener lo que invoca (que no ha
recibido los chequesy los titulos de propiedad) y que desacredite lo que el mismo prueba con la documental aportada al iniciar €l
proceso. En este contexto, y siendo que la voluntad comin de las partes del contrato debe ser reconstruida, es conducente apreciar €l
comportamiento anterior, simulténeo y posterior a negocio juridico (conf. art. 218inc. 4). A estos fines contamos con la
documental que aport6 el demandado y que si bien fue impugnada por la contraria, no se acreditd la promocion de las querellas
correspondientes respecto de | as escrituras publicas, ni se aport6 prueba alguna que demuestre lo contrario alo que los instrumentos
privados con firmas certificadas dan cuenta, razén por la cual conservan pleno valor probatorio. Asi las cosas, tenemos que
Fernandez, alos tres meses y medio de vencido el primer contrato de mutuo por $150.000 (objeto del presente proceso), celebré un
nuevo contrato, en virtud del cual entreg6 a nuestro demandado una suma superior a doble de la que fue objeto del primeroy en
virtud del cual requirié al deudor efectivice latransferencia del inmueble que correspondia a uno de los titulos que le habia
entregado por el contrato anterior.  Esto fue cumplido por el Sr. Solari por escritura piblica suscripta en el mismo dia. Y luego, a
los dos meses de vencido el segundo contrato, formalizan un tercer contrato por una suma bastante superior alos otros dos. Ambos
luego son declarados cancelados por extincion de las obligaciones que constituian su objeto y devuelto el inmueble dado en garantia
(fs. 43/45).  Tampoco fue valorada la conducta procesal de las partes, habida cuenta que frente ala nueva versién brindada por el
demandado, el actor se atrincher6 en insistir en que solo pretendia cobrar el saldo del primer contrato, sin aportar prueba alguna al
respecto y pretendiendo sea valorado parcialmente el contrato con € que promueve la pretension, sin apoyo objetivo de sus
afirmaciones. Siquiera cuenta con prueba del reclamo de la documentacion que el demandado debia entregarle y menos de la deuda
en cuestion. Asimismo faltd alaverdad cuando comparecio a declarar negando que uno de los inmuebles que sirvié de garantiaen el
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segundo contrato de mutuo es el mismo que correspondia al titulo de propiedad entregado en garantiaen el primero, a cuyo efecto
basta con lalectura de los documentos obrantes a fs. 8/11 y 30/32. De este modo, cabe concluir que resulta absurda la conclusion de
la Alzada, en cuanto recriminaa demandado no haber aportado pruebas de mayor conviccion respecto del pago que invoca, siendo
gue es la pretensién de cobro del actor la que carece de sustento factico, en la medida que pretende hacer decir ala Unica prueba que
ha aportado y alin en contra de si misma, la caprichosa versiéon que propone de los hechos.  X. Por todo lo expuesto, y si este voto
resultase compartido por la mayoria de mis pares correspondera hacer lugar alos recursos extraordinarios de nulidad y de
inaplicabilidad de ley deducidos (fs. 282/285), para en mérito de ello casar la sentencia de Camara recurriday modificar la de mérito
de primerainstancia, decretando el rechazo de la demanda. Con costas devengadas en todas |las instancias ordinarias y esta
extraordinaria al actor vencido y devolucién del depdsito econdmico. Regulando |os honorarios de |os | etrados intervinientes, Dr.es
D.B.y V. A.F. end 30% (art. 14 ley 5822) de los aranceles que respectivamente se le fijen por lalabor cumplidaen laprimera
instancia como vencedor y vencido respectivamente y ambos como monotributistas.  El Dr. Niz dijo: 1. Me permito disentir de
lasolucién que propiciael Sr. Ministro que precede en el orden de votacion fundado en las siguientes consideraciones.  1I. Contra
el pronunciamiento delaSalall de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de esta ciudad (fs. 265/270) que, a
rechazar el recurso de apelacion interpuesto afs. 233/235, confirmo el acogimiento de la presente accion, condenando a accionado a
abonar la suma de $150.000 con més los intereses pactados con una reduccion del 50%, sin la capitalizacion de los punitorios, éste
ultimo interpuso |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad.  111. LaDra. Nicolini de Franco sostuvo, en primer
término, que se encuentra probado en autos el contrato de mutuo celebrado entre las partes y que las cuestiones que fueron materia
de agravios se referian exclusivamente a la deficiente prueba del pago alegado por el demandado y la pretensién de éste de que aquél
se hallaba acreditado mediante la pruebaindiciaria. Refirio que el principio que rige en la materia es que la prueba del pago incumbe
al deudor, pues cuando €l acreedor demuestra la existencia de la obligacion, aquél debe probar €l pago que invaca por aplicacion de
las reglas en materia de prueba, pretendiendo el recurrente invertir la carga de la prueba, 1o que, asu juicio, no es posible. Y como el
pago es un acto juridico, puede ser probado por cual quier medio probatorio, incluidos testigos, no obstante lo cual, la prueba directa
es el recibo, que es el instrumento escrito emanado del acreedor en el cual constalarecepcién del pago. Y no existiendo recibo, la
prueba del pago debe examinarse con criterio riguroso, severo y restringido. Considerd, en ese sentido, que esaregla deriva de una
presuncion hominis, esto es que la exigencia del recibo por parte del deudor es o que ordinariamente acontece en la préctica genera
de los negocios, y por consiguiente, su falta debe ser entendida en sentido desfavorable para el deudor, quién se veraen la obligacion
de desvirtuar mediante prueba idénea la presuncién que le resulta adversa. Argument6 que en el caso no le resulta verosimil como
prueba del pago el hecho de que el actor no le hayainiciado €l cobro o gjecucién de los chegques que se hallaban en su poder, ni la
dilacion en el inicio de la presente demanda, asi como tampoco |a existencia de posteriores operaciones realizadas entre las mismas
partes.  Afirmo que en base alas limitaciones establecidas en la Ley Antievasion N° 23.345, respecto de las transacciones en
dinero en efectivo, los pagos superiores a $1.000 totales o parciales carecen de efectos entre |as partes y frente aterceros si no son
realizados mediante depdsitos en cuentas de entidades financieras, giros o trasferencias bancarias, cheques o cheques cancelatorios,
tarjeta de crédito, compra o débito, factura de crédito, otros procedimientos autorizados por el Poder Ejecutivo Nacional,
exceptuados los pagos a entidades financieras comprendidas en laley 21.526 y sus modificaciones, o aquellos que fueran realizadas
por ante un Juez Nacional o Provincial en expedientes que ante ellos tramitaran. Dejando en claro que lalimitacién opera solo en
caso de pago y no en la entrega de la suma de dinero objeto del contrato de mutuo.  Sostuvo, finalmente, que la alegada errénea
valoracion de las presunciones por parte de la Jueza a quo tales como lafalta de cobro de los tres cheques por parte del actor, la
existencia de otros mutuos posteriores cel ebrados entre las mismas partes y la conducta asumida por aquél, asu juicio, no son
procedentes pues tales indicios no tienen la fuerza de vehementes y decisivos para ser aceptados como conclusion de orden l6gico y
por derivacion o concatenacion deloshechos.  Por su parte, laDra. Masferrer agregd que la vinculacion contractual que unié alas
partes fue un mutuo civil regido por € art. 2240 del CAd. Civil. Luego coincidio con la Jueza de grado (Considerando I1) en el
sentido de que habiendo el demandado reconocido la existencia del contrato sin impugnar la documental y afirmado el pago total de
ladeuda, recaia sobre éste la carga de demostrar |a alegada causal de extincion, de conformidad con lo estatuido por € art. 377 del
CPCyC. Y end caso, larestitucién [pago] del mutuo debio ser probado suficientemente por el demandado quién afirmé haber
cumplido con la obligacién pero no aportd prueba objetiva que acredite tal circunstancia, limitandose ainvocar presunciones que
permitirian inferir larealizacion del pago.  En tal sentido, agreg6 que los argumentos del recurrente que tachan de absurday
arbitraria ala sentencia de laaquo, que requirié el acompafiamiento de los cheques devueltosy que acusd de infundada lainversion
de la carga probatoria de la entrega, no pueden ser atendidos. Continué diciendo que la prueba documental acompariada por €l
demandado no pretendia comprobar directamente el pago, sino abonar presunciones de haberlo efectuado, y que en definitiva resultd
insuficiente parala aquo, criterio que compartio. También refirio que el demandado al contestar |la demanda afirmé que los valores
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le fueron devueltos contra el pago, empero, no produjo ninguna prueba que acredite tal circunstancia, conviniendo nuevamente con
la sentenciante de primerainstancia, en el sentido de que si existio la entrega de cheques debi6 ser probado, y no lo hizo.

Tampoco manifestd en oportunidad de contestar la demanda laimposibilidad de hacerlo por haberlos devuelto a su duefio, ni
siquiera prob6 tal extremo. Siendo éste un argumento que recién se pretende introducir en lainstancia de apelacion, 1o que no se
compadece con la version de los hechos expresada en la contestacion de la demanda, tildandolo de inaceptable parafundar la
apelacion. Como corolario expuso que, en base alos hechos alegados y probados en la causa, la valoracién de la a quo resulta acorde
con los principio de la sana critica habiendo realizado una ponderacién integral de las probanzas aportadasalacausa. V. El
recurrente denuncia que el pronunciamiento de la Camaraincurre en absurdo, causal habilitante de lainstancia extraordinaria de
conformidad con lo dispuesto por €l art. 278 inc. 3° del CPCyC. En el memorial plantealos siguientes agravios: (i) el fallo es
dogmatico y no constituye una derivacion |6gica de los hechos alegados y probados por su parte, descalificandolo como acto
jurisdiccional valido; (ii) no tiene en cuenta hechos indiciarios decisivos como ser |a devolucién de dos titulos de propiedad dados en
garantia segiin la clausula décima segunda del contrato de mutuo, ademas de otros indicios que en su conjunto generan presunciones
graves, precisasy concordantes sobre la existencia de pago cancelatorio de la obligacion; (iii) omite toda consideracion relativaalo
pactado en la cldusula décimo sexta en la que el acreedor asumio la obligacién, ante el cumplimiento por parte del deudor de todas
las obligaciones a su cargo en tiempo y forma, de restituirle en formainmediatay ante el primer requerimiento los valores
caucionados asi como también los respectivos titulos dominiales; (iv) tampoco nada dijo del segundo contrato de mutuo celebrado
entre las partes el 09/03/2007, por el que transfirio al Sr. Fabian Gomez, por pedido expreso del actor, €l dominio pleno y perfecto
de uno de los dos inmuebles que estaban afectados a mutuo reclamados en autos; (v) consideraincreible la version del actor de no
haber recibido los tres cheques que figuran en el mutuo, cuando se trata de un avezado prestamista, que pacta altisimos interesesy
ademés laforma en la que asegura su cobro de sus acreencias, como |o es hacerle transferir el dominio de un valioso inmueble auna
persona designada por aquél y hacérselo devolver contrael pago de latotalidad de la acreencia; (vi) la Camara no contesta el agravio
en relacion alos cheques, que en su caso, el actor debid probar que no los recibié, ya que contradice lo pactado en el mutuo, o bien
gue los devolvio, desmintiendo asi lo afirmado en lademanda. Tampoco se hace cargo del agravio relativo ala devolucion de los
dos titulos de propiedad, los que le fueron restituidos al momento del pago; (vii) afirma que es absurdo que la prueba de la
devolucién de los cheques se halle a su cargo, toda vez que a contestar la demanda negd la versién dada por el actor que no habia
exigido laentrega de |os cheques, quedando a su cargo la prueba de lo afirmado; (viii) la sentencia recurrida no hace mérito del
indicio que generala utilizacion del titulo de propiedad del inmueble ubicado en Goyay que genera una presuncién grave, univocay
concluyente de que €l titulo le fue reintegrado por haber pagado el mutuo que se reclama en autos; (ix) razona diciendo que el fallo
va contralas maximas de la experienciay la sana critica, pues le resulta poco probable que una persona que se dedica a prestar
dinero, alos 90 dias de vencido un contrato que esta en mora en forma integra, le devuelva al deudor |os documentos que le fueron
dados en garantiay vuelva a prestarle una suma més importante de dinero sin convenir nada respecto ala obligacion anterior
venciday en mora; (x) cuestionala conducta del actor por haber afirmado fal samente que no exigio la entrega de los cheques ni los
titulos de propiedad y por haber impugnado los contratos privados cuando fueron firmados por €. V. Enbasea principio iura
novit curia el recurso analizado fue desdoblado en dos, €l extraordinario de nulidad y el extraordinario de inaplicabilidad de ley
(interlocutorio 98; fs. 350 y vta.), pues aquél portaba, entre otras criticas, el de dogmatismo referido alafalta de fundamentacion
autosuficiente, propio del recurso de nulidad y extrafio al de inaplicabilidad de ley. En ese sentido y si bien aquellos fueron
presentados en término y se realizo afs. 281 € depdsito econdmico exigido por €l art. 279 del CPCyC, por las razones que seran
desarrolladas seguidamente los agravios relativos a primero carecen de aptitud suficiente para la habilitacion de lainstancia
casatoria.  Las quejas que porta el segundo, en cambio, cumplen con los recaudos técnicos exigidos, correspondiendo abordar
oportunamente su mérito o demérito. V1. Recurso de nulidad extraordinario: Como |o adelantamos en el punto anterior, menciona
el recurrente que la sentencia puesta en crisis padece del vicio de dogmatismo puesto que no se gjusta alas constancias de las
documental es comprobadas en la causa mas ala, segun refiere, de la"gran versacion juridica' de las Magistradas intervinientes. Sin
embargo, de la atenta lectura del memorial de agravios, observamos que el recurrente no desarrollani siquiera tangencialmente los
fundamentos por |os que arriba a esa conclusién, no se explaya en modo alguno para dar a conocer las razones por las que considera
que el fallo delaCamaraincurreen esevicio. Y ello es motivo suficiente para declararlo inadmisible, pues sabido es que este
remedio extraordinario debe contener una adecuada fundamentacion, concretando en qué consisten las infracciones o €l vicio que se
le atribuye a fallo. Si la sentencia tiene motivacién -aunque errénea-, laimpugnacion se resuelve por inaplicabilidad de ley, pues si
esta fundado y no se desarrollaen él los agravios vinculados a la supuesta falta de fundamentacion el mismo no esta en condiciones
de traspasar €l umbral de laadmisibilidad. En el sentido expuesto, el fallo analizado cumple con €l recaudo de fundamentacion
autosuficiente exigido tanto por lanorma procesal (art. 164 del CPCyC) como por €l art. 185 de la Constitucion provincial, pues mas
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alade su acierto o error, estos motivos son propios del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y gjenos a de nulidad.
Asi lo tiene resuelto el Maximo Tribunal de la Provincia de Buenos Aires, a sefidlar que si €l pronunciamiento satisface la exigencia
prescripta por € art. 171 de la Constitucién de aguélla provincia, carece de relevancialaincorrecta, desacertada o deficiente
fundamentaci én normativa que contenga el fallo, materia que podra, en todo caso, ser revisada en casacion por viadel recurso de
inaplicabilidad de ley como el también intentado por el agraviado (SCBA, autos. "Gallours, Omar c. Bonucci, Hortensio y otro",
20/08/2008, LaLey Online).  VII. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley: Ahora bien, como lo mencionamos
anteriormente, |os agravios canalizados por el andarivel examinado cuentan con fundamentos bastantes para habilitar lainstancia
casatoria, sin embargo, €l mismo no resulta procedente en base alas consideraciones siguientes. En efecto, la causal del absurdo
invocada por el recurrente no hace pié en el fallo examinado, pues no se advierte que se hayan violado las reglas de lal6gica
(absurdo formal), ni que se haya errado en lavaloracién de la prueba (absurdo material) (Cfr. HITTERS, Juan C., "Técnicade los
recursos extraordinarios y de la casacion”, 2da. edicion, ed. LEP, Bs. As., 2002, p. 452).  Las quejas del recurrente se enmarcan en
el segundo, pues se basan en la errénea apreciacion de las pruebas en la que supuestamente incurrid la Camaray no en latarea
intel ectiva de ésta que remita de algiin modo a conclusiones abiertamente contradictorias. Pero, es conveniente aclarar que, para que
cual quiera de estos dos tipos de defectos se cristalice en larealidad el vicio debe ser intolerable, inadmisible, disparatado, pues no
cualquier decision injusta o equivocada cae en esos cuadrantes. Bajo esas premisas, |os planteos que formula el interesado no logran
conmover lamotivacion sobre laque se asienta el fallo atacado.  Veamos. El Sr. Héctor Osvaldo Fernandez demando el cobro de
$150.000 con més los intereses pactados en € contrato de mutuo celebrado con el Sr. Manuel Alfredo Solari el 31/08/2006,
afirmando que este Ultimo incumplié con lo pactado y que correspondia, por lo tanto, la devolucién de la suma dada en préstamo con
maés los intereses acordados. Ello asi, pues mas alla de que en la clausula quintay novena apartado a) se estipul 6 la mora automética
y caducidad del acuerdo, refirié que le efectud a Solari varios reclamos sin obtener respuestas. Agregé como fundamento dela
cautelar, que los documentos a udidos en la cldusula décimo segunda nunca le fueron entregados. Al contestar la demanda, Solari
reconocié el contrato de mutuo celebrado con Ferndndez y haber recibido el dinero ali consignado, sin embargo, negd haber
incumplido con las obligaciones emergentes del contrato, toda vez que devolvio al actor €l capital con més |osintereses convenidos.
Relat6 que lo afirmado por el actor, de no haber recibido los documentos expresados en la cldusula décima segunda, le resulta
inverosimil pues, un avezado prestamista como lo es el actor no prestala suma de $150.000 a una persona que vive a 220 kilbmetros
y luego no le exige la entrega de |os documentos consignados en el contrato. Lo cierto es, agrego, que al abonar la suma adeudada
con mas los intereses, Fernandez e restituy6 los valores y los dos titulos de propiedad, tal como habia sido acordado. Como prueba
de lo afirmado acomparfi6 uno de | os titulos de propiedad devueltos por el actor. Argument6 también que el 09/03/2007 celebré un
nuevo contrato de mutuo por el que el actor le prestd $593.372, de los cuales $183.372 declard haberlos recibido con anterioridad a
lafirmadel contrato; $200.000 le fue entregado en ese acto y €l saldo le fue dado el 16/03/2007. Como garantia de dicha operacion
transfirid en dicha fecha, arequerimiento del acreedor, el dominio plenoy perfecto de un inmueble de su propiedad a un tercero,
formalizado por Escritura N° 85 pasada por ante el Escribano Marcelo Abel Russo.  Enlaclausula siguiente el acreedor se obligo
atransferirle nuevamente el dominio del referido inmueble una vez reintegrado el capital adeudado con més los intereses. Lo que se
efectivizd mediante Escritura N° 99 pasada por ante el Escribano Sergio Luis Gonzdlez. El 30/07/2007 vuelven a celebrar otro
contrato de mutuo por la sumade $784.200. Y, por Escritura N° 100 pasada por ante el mismo Escribano cancel6 el 27/05/2007 [en
rigor el afio es 2008] los contratos de mutuo celebrados en el 2007. Los antecedentes expuestos, ajuicio del accionado, le quitan
verosimilitud al relato de los hechos formulado por el actor.  En primer lugar, porque de haber existido un saldo impago en el
contrato de mutuo objeto del presente, Fernandez no le hubiera devuelto los cheques ni los titulos dominiales, puesto que sdlo debia
restituirlos en caso de cumplimiento de su parte de todas las obligaciones emergentes del contrato. En segundo, porque cuando se
realizo el segundo contrato de mutuo se incluy6 la suma de $183.372 como entregada con anterioridad, suma que estaba destinada a
cancelar la primera operacién, alin cuando nada de ello se haya consignado en €l contrato.  En tercer lugar, en caso de existir un
saldo adeudado, Fernandez 1o hubieraincluido en forma expresa en 10s convenios posteriores. Y cuarto, porque se trata de un
"avezado" prestamista que se tomatodos |os recaudos para cobrar sus acreencias, y que sin embargo, en este caso dejo pasar mas de
dos afios para efectuar el reclamo. Todo ello en virtud de |o dispuesto por € art. 725 del Céd. Civil que prevé que el pago puede
probarse por cualquier medio probatorio, incluso las presunciones, de maneratal que, desde su punto de vista, corresponde que se
tenga por acreditado €l pago.  Asi quedd trabada lalitis, el demandado reconocié no sdlo la existenciadel contrato de mutuo
celebrado entre | as partes, sino que también la percepcion de la suma de dinero en él consignado, oponiendo al progreso de la accién
ladefensa el pago total, todo ello conforme ala version de los hechos dada en el escrito de contestacion delaaccion. En este
sentido, el art. 2252 del Céd. Civil establece que cuando larestitucion que deba hacer el mutuario consistiese en el pago de una suma
de dinero, como acontece en el caso, sus obligaciones se regiran por las disposiciones del Capitulo 1V del Titulo "Delas
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obligaciones dedar". Y, en materia de obligaciones, €l actor tiene la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la obligacion,
y si no laproduce pierde €l pleito, aungque el demandado no pruebe nada: el demandado triunfa con quedarse quieto, porquelaley no
pone sobre é la cargade laprueba. Y desde e punto de vista del demandado, si éste no quiere sucumbir como consecuenciade la
prueba dada por el actor, entonces é, a su vez, debe producir la prueba de |os hechos extintivos de la obligacion; y si no 1o hace,
pierde" (COUTURE, Eduardo J., "Fundamentos del derecho procesal civil", p. 243/244, Depalma, Bs. As., 1997).  Ental sentido,
el hecho constitutivo es el préstamo instrumentado en el contrato de mutuo cuyo incumplimiento se demanda; y el hecho extintivo,
es el pago total de la obligacion alegado por el accionado. Con respecto a primero, no solo que el instrumento privado no fue
impugnado por & demandado, sino que el mismo fue reconocido expresamente, asi como también la percepcién de la sumade
dinero dada en préstamo. De tal modo que el hecho constitutivo se encuentra acabadamente acreditado en autos. Sin embargo, a
nuestro juicio, el hecho extintivo [pago total] no fue convincentemente demostrado para quedar liberado de la obligacién. Detal
manera que las observaciones criticas del recurrente alavaloracion de la prueba efectuada por €l a quo no son decisivas parala
resolucién del recurso intentado, tampoco |0 son sus apreciaciones personales y genéricas, yaque si bien es cierto que el pago puede
ser acreditado por todos los medios de prueba, incluso por testigos y presunciones -al no tratarse de un contrato no le son aplicables
las limitaciones establecidas para éstos por €l art. 1193 del Cod. Civil- los indicios invocados por €l recurrente no son lo
suficientemente convincentes, univocos y decisivos para tener por acreditado el pago total alegado.  Ello es asi, puesto que si bien
existe consenso con respecto alaamplitud de las vias probatorias del pago, existe coincidencia de opiniones en cuanto a que €l juez
debe ser riguroso en la apreciacién de las pruebas, méxime cuando se trata de declaraciones testimoniales y presunciones; como asi
de que en caso de duda debe tener por no acreditado el pago (CAZEAUX, Pedro N. TRIGO REPRESAS, Félix A., "Tratado de las
obligaciones', t. 111, ed. LEP, Bs. As., 1991, p. 208).  Partiendo de la base de que las presunciones constituyen una viaindirecta
parallegar al conocimiento o admisién de un hecho. Se parte de un hecho conocido y probado y se tiene por acaecido otro hecho,
gue seintenta probar por medio de un razonamiento. L os hechos conocidos de los que se infiere o deduce larealidad del hecho
desconocido se denominan indicios (FASSI, Santiago C. YANEZ, César D., "Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, t. 1,
ed. Astrea, Bs. As., 1988, p. 780).  En ese sentido, losindicios que el recurrente argumenta que fueron preteridos por el a quo, y
delos cuales, asu entender, seinfeririael pago total del mutuo reclamado no son convincentes, univocos y decisivos para extraer
como conclusion el cumplimento de la obligacién reclamada en estos autos. En efecto, del examen de las constancias de la causa, en
particular del contrato de mutuo celebrado el 31/08/2006, surge que el demandado entregé a actor, como garantia de la operacion,
dos titulos de propiedad de bienes inmueble de su propiedad [Folio Real Matricula N© 9422 y N° 19675] y que unavez cumplidas
todas las obligaciones emergentes del contrato, aquél, arequerimiento del deudor, debiarestituirlos.  El 09/03/2007 las partes
celebraron un nuevo contrato de mutuo y en garantia de dicha operacion, Solari le transfirio al Sr. Gustavo Fabian Gémez, uno de
aquellos inmuebles cuyo titulo |e habia sido entregado a Fernandez [F.R.M. N° 19675]. En el segundo contrato, en la clausula
segunda, se dej6 establecido que Solari recibid con anterioridad la suma de $183.372, suma cuyo destino final, sefial ¢, habiasido la
cancelacion del contrato anterior. Al respecto, sefialamos que estos indicios no tienen la fuerza suficiente y decisiva para generar la
conviccion de que se produjo el pago total aludido, en primer término no se logra comprender por qué motivo no exigio laentregade
un recibo o carta de pago, teniendo en cuenta el monto total involucrado y sobre todo la prevision con la que obré a momento de
cancelar los dos contratos celebrados posteriormente mediante Escritura Pablica N° 100 pasada por ante €l Escribano Piblico Sergio
LuisGonzdlez.  Tampoco resulta convincente el hecho de que el monto de $183.372 que figura haber recibido el deudor con
anterioridad -conforme ala clausula segunda del contrato de mutuo de fecha 09/03/2007- haya sido entregado para cancelar €l
anterior contrato, toda vez que ninguna referencia se hizo al respecto y porque, ademas, el monto adeudado, efectuando un calculo
provisorio arroja unacifrasuperior aaquella.  En efecto, desde € vencimiento de la obligacion [30/11/2006] alafechade
celebracién del segundo contrato [09/03/2007], el capital adeudado con més los intereses pactados, nos da un valor total de
$194.550. Luego, tampoco resulta suficiente el hecho de que €l actor no haya gjecutado los cheques y que dejara transcurrir un lapso
de tiempo parareclamar lo adeudado, pues tales indicios no resultan ser univocos, en el sentido de que la conjetura que ellos
comportan sean de tal relevancia que razonablemente casi no quede otra posibilidad que la que se pretende. De tal modo que la
solucién dada por |os a quo constituyen una derivacion razonada del derecho vigente aplicable alas concretas particularidades de la
causa.  Por lo tanto, en base atales premisas, dejo planteada mi disidencia, propiciando que se declare inadmisible el recurso
extraordinario de nulidad y se rechace por improcedente el de inaplicabilidad de ley interpuestos afs. 283/285vta., para asi
confirmar el pronunciamiento recurrido en todas sus partes. Con pérdida del depdsito econdémico efectuado afs. 281. Las costas se
imponen alarecurrente vencida, en virtud del principio objetivo de la derrota. Por ello; corresponde declarar inadmisible el recurso
extraordinario de nulidad, y rechazar por improcedente el de inaplicabilidad de ley interpuestos afs. 282/285 vta., paraasi confirmar
en todas sus partes el pronunciamiento recurrido. Con pérdidadel depdsito econdmico efectuado afs. 281. Imponer las costas a

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-ordinario-cobro-de-pesos-prueba-de-pago/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 16:28:51 2026 / +0000 GMT

recurrente vencido. Regular los honorarios profesionales del Dr. V. A. F., como vencedor, en el 30% de [o que se determine en
primerainstancia, y losdel Dr. D. B., como vencido, en el 30% de o que oportunamente se determine en primera instancia.

Ambos en la calidad de monotributistas frente al Impuesto a Vaor Agregado (IVA) (art. 14; ley 5822).  El Dr. Panseri dijo:

Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  El Dr. Chaindijo:  Que
adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente
Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente: sentencia N° 35 1°) Hacer lugar alos recursos extraordinarios de nulidad
y de inaplicabilidad de ley deducidos (fs. 282/285), para en mérito de ello casar la sentencia de Camara recurriday modificar lade
mérito de primerainstancia, decretando €l rechazo de la demanda. Con costas devengadas en todas las instancias ordinarias y esta
extraordinaria al actor vencido y devolucién del deposito econdmico. 2°) Regular los honorarios de los letrados intervinientes, Dr.es
D.B.y V. A.F. end 30% (art. 14 ley 5822) de los aranceles que respectivamente se le fijen por lalabor cumplidaen laprimera
instancia como vencedor y vencido respectivamente y ambos como monotributistas. 3°) Insértese y notifiquese. Guillermo
Semhan  Fernando Niz  Eduardo Panseri  Alegjandro Chain 014121E
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