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Lavado De Dinero Denegacion De La Excarcelacion Entorpecimiento De La
Investigacion

JURISPRUDENCIA Lavado de dinero. Denegacion de la excarcel acion. Entorpecimiento
delainvestigacion Se confirmala resolucién que deneg6 la excarcelacién de quien se encuentra procesado por €l delito de
lavado de dinero (art. 303 del Cadigo Penal) por haber participado en lareintroduccién al pais de una sumacercanaalostreintay
tres millones de délares, por entender que se verifica el riesgo de entorpecimiento de lainvestigacion a partir de la constatacion de
gue los ilicitos bajo proceso se llevaron acabo a amparo de las estructuras de poder en torno del Estado.

Buenos Aires, 10 de mayo de2017. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: 1. El rechazo a pedido de libertad de J. C. fue apelado
por su nueva defensa que lo cuestiona, ademas, por faltade fundamentacion. 2. En primer lugar, entonces, y en relacion al

planteo invalidante se advierte que éste se vincula con el desacuerdo con €l rechazo de la excarcelacion; por ende, larespuestala
habra de recibir através de la apelacidn que seguidamente se habradetratar. 3. El nombrado se encuentra detenido desde el mes
de abril de 2016 (fs. fs. 22683 y 22695). Fue procesado por el delito de lavado de dinero reprimido en el articulo 303 del Codigo
Penal por haber participado en lareintroduccion a pais de una suma cercanaalostreintay tres millones de délares efectuada por su
representada Helvetic Service Group S.A., cuyo equivalente en pesos termind depositado en una cuenta bancariade la firma Austra
Construcciones S.A. mediante cheques endosados por el hombrado (ver CFP3017/2013/124/ CA20, rta. € 14 de julio de 2016,
registro n° 41349, nimero interno 37794). Pero también se le recibié indagatoria por haber participado en laformacién de una
estructurajuridica, societariay bancariaen el extranjero con €l fin de canalizar y disimular fondos de origen ilicito de propiedad de
L. B., cuyailicitud se presume conforme fue resefiado por €l fiscal en su dictamen de fecha 24 de junio de 2016 de fs. 25486, en
funcién de la adjudicacién de la obra publica de la cual ese grupo empresarial fue beneficiario y los posibles sobreprecios
investigados en el marco de la causa 15734/08 (fs. 27211/48). Y recientemente fue convocado por el Juez instructor aampliar su
indagatoria, decreto en el que también se expresd que se habiaincorporado larespuesta al pedido de cooperacion efectuado alas
autoridades de la Confederacion Suiza, |0 que representa una prueba fundamental parala causa (ver auto del 18 de abril pasado).
Pero ello no cierrael marco de sospecha sobre su accionar en el universo de las maniobras investigadas ante el grado de importancia
de su rol como colaborador de L. B. y su grupo empresario mediante €l cual se enmarcaron las maniobras investigadas, através de
sociedades constituidas en €l exterior y de las cuentas bancarias abiertas atal fin (ver a respecto los considerandos del
procesamiento aludido y requerimientos fiscales, entre otros los de fs. 15967/16082 y 30561/86). Y sobre este particular, no
puede perderse de vista que se siguen incorporando otros nuevos hechos que amplian lainstruccién alavez que paul atinamente se
descubren nuevos bienes -hasta ahora desconocidos- del patrimonio de los integrantes del grupo econdmico y de sus empresas (ver
declaracion prestada por el imputado colaborador -fs. 20989/21031- y actuaciones complementarias |levadas adelante por el Fisca
en el Legajo de Investigacion n® 109).  Por €ello, y acontrario de cuanto interpretala Defensa, larealidad es que lainstruccion ha
ido incorporando numerosos datos, més alla de la necesidad de reencausar algunos aspectos del tramite como |o viene sefidlando esta
Sala en sus distintas intervenciones (ver reciente fallo de esta Sala en CFP3017/2013/93/CA44, del 10 de abril pasado, registro n°
42.828; nimero interno 39.126). 4. Lacalificacion atribuida en principio puede ser contemplada alaluz del articulo 316, segundo
supuesto, del Cadigo Procesal Penal de la Nacién pero una apreciacion objetiva de las caracteristicas, modalidades y circunstancias
de estos sucesos llevan a concluir que resultainsoslayable la aplicacion del articulo 319 del mismo texto legal. No puede perderse de
vista que conforme lo relatado, estos hechos investigados se relacionan con conductas en las que media consenso de la comunidad
internacional para considerarlos especialmente gravesy asi se promueve su prevencion; y el Estado nacional se ha comprometido a
perseguirlas. En efecto, tanto la ?Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion? como la ?Convencion Interamericana
contrala Corrupcién? -aprobadas por |as leyes 26097 y 24759, respectivamente- establecen el compromiso de los Estados partes
paraaplicar politicas coordinadas y eficaces, laobligacién de rendir cuentas asi como, en definitiva, combatir la corrupcidn en todas
susformas.  De modo que alaimportante amenaza de pena en expectativa se suma que existen a priori muestras objetivas de la
posibilidad de que intente burlar la accién de lajusticiay de entorpecer el éxito de lainvestigacion. 5. Pero también se advierten
datos que dan cuenta del riesgo concreto de que se profugue en caso de recuperar su libertad.  En primer lugar, porque no puede
ignorarse el contexto de la maniobrainvestigada en el que el enorme capital involucrado -cuyo monto total no solo se desconoce,
Sino que aln se estima que podria hallarse a su disposicion (situacion que supera al resguardo que procuran las medidas de cautela
de naturalezareal ya dispuestas)-, lleva a considerar que tiene relaciones y medios econémicos suficientes como para subsistir a
espal das de esta investigacion, incluso en el exterior del pais en donde aparece como una posibilidad cierta que disponga de cuentas

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/lavado-de-dinero-denegacion-de-la-excarcelacion-entorpecimiento-de-la-investigacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 23:01:06 2026 / +0000 GMT

bancarias (ver dictamen del Fiscal defs. 30561/86 yacitado).  Pero en particular, porque son sus propios actos previos |0s que
traslucen eseriesgo defuga.  Efectivamente, mas alladel contexto de indole personal a que alude parajustificar su anterior huida,
lo cierto es que para esa época el progreso de lainstruccion a su respecto ya habia trascendido alos medios de comunicacion, aln
antes de disponerse su detencion el 18 de abril pasado. Asi, en el caso, esa mismatramafamiliar en el que ahora se pretende
justificar el arraigo ya se encontraba configuraday no resulté 6bice entonces para que C. cruzaralafrontera del pais de manerailegal
luego que fuera ordenada su detencidn en estas actuaciones.  No puede obviarse en esta eval uacién que solo estuvo a disposicion
en esta causa luego que fuera expulsado de la Republica del Paraguay por haber ingresado eludiendo los controles fronterizos, pais
en el que -ademés- intentd identificarse bajo otro nombre ante las autoridades a ser detenido (ver detalle en CFP
3017/2013/120/CA19, rta. €l 16/6/20186, registro n° 41.203, nimero interno 37.730). En claro: C. no se present6 voluntariamente
aestar a derecho sino todo lo contrario, se fugé a otro pais en el que mantuvo unafalsaidentidad alin a ser detenido, y esas
circunstancias objetivas conservan vigencia alafecha para poner en duda, de manerafundaday razonable, su voluntad de someterse
al proceso en el futuro. Y en este aspecto, |os planteos de la parte -al amparo de que se debatan |as circunstancias que alega como
sobrevinientes- no se hace cargo de tales extremos determinantes parael temaen discusion. 6. En cuanto ala posibilidad de
obstruccion también se sefial 6 que se verifica el riesgo de entorpecimiento de lainvestigacion a partir de la constatacion que los
ilicitos bajo proceso se llevaron a cabo a amparo de las estructuras de poder en torno del Estado.  En tal sentido, resulta piblico
que adiario se avanza sobre el conacimiento de |os privilegios que habrian obtenido por las licitaciones de obra publica (hoy con
avances en lainvestigacion radicada ante el Juzgado Federal n° 10), encontrandose alin pendiente un nimero importante de exhortos
a otros paises cuyas respuestas suponen la posibilidad de lograr un progreso, e incluso se encuentra en tramite el pedido de
extradicién de un préfugo vinculado a Helvetic Service Group, empresa con la que mantuvo vinculosy representd.  Por 1o demés,
este peligro de dificultar lainvestigacion todavia se verifica en tanto se desconoce alin la sumatotal involucrada, en particular
aquellos bienes girados al exterior y alos que -como se dijo- no pudo accederse. ES que no puede perderse de vista que la
posibilidad de mantener ocultos esos montos, alin a pesar de las numerosisimas diligencias judicial es practicadas para dar cuentade
ellos, es en si misma una manifestacién de sus chances de obstruccion. 7. Restaevaluar que €l lapso sufrido en detencion hasta
ahora no resultairrazonable en funcion de la magnitud de |os hechos investigados, sin que pueda considerarse que hayan disminuido
los riesgos procesales oportunamente sustentados. 8. Por o demas, no cuenta con respaldo normativo la mencién final genérica
efectuada por la Defensa recién en el escrito de apelacion para que proceda ?la excarcelacion bajo el régimen de tobillera
electronica?, mientras que el pedido de detencidn domiciliaria fue introducido tardiamente en el informe oral ante esta Camara (fs.
66/72 y de este incidente). De tal suerte, se han incorporado nuevas cuestiones que no fueron materia de decision del Juez. Ello obsta
asu tratamiento através de esta apelacion conforme lo dispuesto por los articulos 445 'y 454 del Codigo deforma. Tampoco
puede darse respuesta al reclamo introducido por el propio encausado en la audiencia referido ala aislada situacion de detencion de
unos pocos -entre los que se encuentra C.- en comparacion con € nimero mucho mas grande de imputados, algunos (en opinion de
la parte) con mayores mediosy de mayor exposicion publica, porque como ya dijimos esa pretension no fue traida arevision de esta
Camarapor |las partes legitimadas para hacerlo (ver CFP 3017/2013/124/CA20, registro n° 41.349 del 14 de julio de 2016, nimero
interno n°® 37.794).  Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:  CONFIRMAR laresolucion de fs. 59/65 en cuanto
DENIEGA laexcarcelacion de J. O. C., bajo ninguna formade caucién (art. 319 del C.P.P.N.).  Registrese, hagase saber y
devuélvase.  El Dr. Cattani no firma por encontrarse en uso de licencia. Conste.- EDUARDO GUILLERMO FARAH
JUEZ DECAMARA MARTINIRURZUN JUEZ DECAMARA PABLOJ HERBON  Secretario de Camara
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