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Legado De Un Campo Al Arzobispado Impugnacion De La Clausula
Testamentaria

JURISPRUDENCIA Legado de un campo a Arzobispado. Impugnacion de la clausula
testamentaria Se modificaladistribucion de las costas y se confirma el resto de la sentencia que rechazd lademandaen la
gue se peticiona la nulidad de un legado, en el entendimiento de que no surge captacion de la voluntad de la testadora ni se apreciala
presencia de dolo. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos dias del mes de agosto de 2017, hallandose reunidos
los Sefiores VVocales integrantes de la Sala K de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de resolver los recursos de
apelacion interpuestos en los autos. ?RUSCIC Maria Francisca contra Arzobispado de Buenos Aires sobre Nulidad de escritura/
Instrumento?, habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden del sorteo de estudio, el Dr. Osvaldo Onofre Alvarez dijo:

I.- Vienen estos autos a este Tribunal con motivo de los recursos de apel acion interpuestos contra la sentencia de Primera
Instancia dictada afs. 443/ 450, expresando agravios la actoraafs. 470/ 482 y lademandada afs. 466/ 468, el que fuera contestado a
fs. 484/ 486y 487/ 489.  |l. Antecedentes.  Laactora, Maria Francisca Ruscic, demandé por nulidad del legado instrumentado
en la EscrituraN° 26 del 24 de febrero de 2009, F° 63 del Reg. Notarial N° 311 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, al
Arzobispado de Buenos Aires. Refirid que se esta frente a un supuesto de captacion de voluntad respecto de su hermanay testadora,
Emilia Catalina Ruscic y que si efectivamente ésta quiso legar €l campo de su propiedad sito en el Partido de Daireaux, Pcia. de
Buenos Aires, de seguro su voluntad no fue hacerlo afavor del ?Arzobispado de Buenos Aires? con quien nada ni nadie la
vinculaba, sino en beneficio de la ?Parroquia Jesis Misericordioso? en quien habia depositado sus afectos y a cuyo parroco conocia
en persona. Concluye sefialando que nos encontramos ante un testamento cuya nulidad es su obligado destino y detallalas
presunciones que llevan atal entendimiento.  El Arzobispado de Buenos Aires, en su contestacion de demanda, sostiene que las
cavilaciones ali efectuadas no tienen respaldo alguno y que es evidente que el destinatario del beneficio instituido por la causante no
es el Arzobispado sino la Parroquia Jestis Misericordioso, consignado claramente en €l testamento. Que por razones exclusivamente
registrales se efectlialainscripcion de dominio de inmuebles a nombre del arzobispado, pero que esinnegable que el beneficio, €
producido del campo, lo habra de recibir la parroquia. Asimismo, que la pretension deducida se exhibe, alaluz de lateoriadelos
actos propios, contradictoria con la postura asumida por la propia actoraa promover la sucesion intestada de su hermana,
denunciando como integrante del acervo una parcela en un cementerio privado, sin formular reservani salvedad alguna respecto de
presuntos derechos sobre el campo ?La Mariquita?. A su vez, sefiala que el testamento otorgado por la causante, declarado
extrinsecamente valido y no redargtiido de falsedad, hace plenafe en los términos del art. 944 y ccds. del Codigo Civil.  Enla
audiencia de fs. 434 de autos, se presenta el heredero testamentario de la accionante Maria Francisca Ruscic, fallecida con fecha 1°
de abril de 2015, Sr. Luis Alberto Bertoni.  |ll. Sentencia.  La sentencia de grado rechazé la demanda, imponiendo las costas
por su orden. El magistrado entendié que lo fundamental en la causa, alaluz de la prueba aportada y testimoniales producidas, es
que no surge captacion de lavoluntad de la Sra. Emilia Catalina Ruscic, ni se aprecia la presencia de dolo; maxime que latestadora
realizo con anterioridad a acto publico la venta de una parte de dicho campo para la construccion del nuevo templo de la parroquia
en cuestion y que es claro, ademas, que el testamento -declarado valido en la causa sucesoria- debe ser hecho a favor del
Arzobispado pero que el producido corresponde sea destinado a la Parroquia Jestis Misericordioso, no pudiendo aquél dejar de
cumplir lavoluntad de latestadora. V. Agravios.  Contradicha decision seazan laspartes.  Luis Alberto Bertoni se agravia
por € rechazo de lademanday pide se revoque la sentencia. Entiende que €l andlisis que ha hecho €l juez de los medios de prueba
producidos, se aparta de las reglas de la sana criticay que ha considerado sélo algunas declaraci ones testimonial es sel eccionadas con
criterio subjetivo. Que los testimonios permiten afirmar que Emilia Catalina Ruscic querialegar el campo ?La Mariquita?ala
Parroquia Jests Misericordioso y ningun testigo dijo que quisiera hacerlo al Arzobispado de Buenos Aires.  Sostiene el recurrente
gue, en conocimiento del legado ala Parroquia, €l Arzobispado se apropi6 de lavoluntad de la Sra. Ruscic y en formaunilateral y
arbitraria se coloco en la condicién de legatario; mandando confeccionar |a escritura a su escribano de confianza para quedarse con
el dominio del campoy darle lalimosnadel producido alaparroquia.  Sefiaa, entre otros erroresy contradicciones que advierte,
gue la arbitrariainterpretacién de las presunciones graves precisas y concordantes expuestas en €l escrito de demanda, avaladas por
las pruebas producidas, priva a su parte de ser titular de dominio del bien rural del que resultalegal y legitimo propietario, al ser nulo
€l legado por error en la persona del legatario y mutar la sucesion de Emilia Ruscic alo que supletoriamente dispone laley, siendo
su Unica sucesora Maria Francisca Ruscic -a falta de ascendientes y descendientes- quien test6 a favor del recurrente -administrador
deambashermanas-.  Se queja también de laimposicion de costas dispuesta en la sentencia de grado en €l orden causado. Pide se
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revoquey se impongan las mismas a Arzobispado de Buenos Aires, por haber sido su conductala que oblig6 ala Sra. Ma. Francisca
Ruscic y luego al presentante, aimpetrar la nulidad del legado hecho por Emilia Catalina Ruscic.  Lademandada cuestionala
imposicién de costas por su orden dispuesta por el a-quo, solicitando se apliquen al actor que resulta vencido, a no encontrarse
justificado el apartamiento al principio objetivo de laderrotaenjuicio (art. 68 C.P.), habiéndose intentado de manera frustrada atacar
un testamento inobjetable. Al contestar los agravios, |a demandada solicita se declare desierto el recurso interpuesto por el actor
por no cumplir con los requisitos exigidos por el art. 265 del Codigo Procesal.  Corresponde a respecto recordar que en atencion a
lanecesidad de salvaguardar el principio de defensaen juicio (art. 18 CN), lafacultad que acuerda el art. 266 del CPCCN debe ser
utilizada con un criterio restrictivo; vale decir, acudir a ella cuando de una manera claray acabada se opera unatrasgresion ala
citada preceptivalegal. En este sentido, en la sustanciacién del recurso de apelacion el cumplimiento de sus requisitos debe
ponderarse con tolerancia, mediante unainterpretacién amplia que los tenga por cumplidos aun ante la precariedad de la critica del
fallo apelado.  En otras palabras, si lafundamentacion cumple en cierta medida con las exigencias del art. 265 del CPCCN, segiin
un criterio de ampliaflexibilidad, cabe estimar que se ha satisfecho con la mentada carga procesal (conf. CNCiv. SalaB inre
"Hinckelmann v. Gutiérrez Guido Spano g/lig. de sociedad conyugal”, del 28/10/2005; id., en autos "Menéndez v. Alberto Sargo
S.R.L. gdafiosy perjuicios’, del 23/11/2005; id. CNCiv. SalaH, del 15/6/2005; esta Sala expte. N° 78.929/ 05).  Teniendo en
cuentaelloy sin soslayar que los agravios rozan el apercibimiento prevenido por €l art. 266 del ritual, he de desestimar lo solicitado
en el sentido que se declare desierto el recurso de apelacion interpuesto. V.- Se analizaran seguidamente los agravios traidos a
consideracion de este Tribunal.  Se dgja sentado que, en atencion alaentrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial -ley
26.994 y su modificatorialey 27.077-, de conformidad alo previsto en €l art 7° y teniendo en cuenta el dmbito temporal de la
cuestion litigiosa, resultan de aplicacién al caso las normas del Cédigo Civil deVélez.  Debo sefidar que los antecedentes que
obran en autos, analizados en formaintegral y alaluz de los principios que inspiran la sana critica (art. 386 del CPCC), no permiten
ami criterio acatar las quejas vertidas por €l recurrente.  Destaco en tal sentido el derecho elemental del juzgador de no seguir a
las partes en todos y cada uno de los argumentos que esgrimen en resguardo de sus pretensos derechos, limitdndose a escoger entre
aquellos que guardan relacion directa con lalitisy que revisten sustancial importancia paralajusta solucién del diferendo (cfr. Corte
Sup., ED 18-780; CNCiv., SalaD, ED 20-B-1040; Sup. Corte de Bs.As., Ed 105-173; esta Sala, expte. N° 114.223/98, entre muchos
otros).  Setiene reconocido que en el proceso formativo de su conviccién el juzgador solo puede excepciona mente lograr una
certeza absol uta sobre laforma en que sucedieron los hechos, pero ha de bastar para fundar su decision haber alcanzado una certeza
o conviccion moral, entendiendo por ésta el grado sumo de probabilidad acerca de laverdad, tras el examen de la prueba aportada
por los litigantes. Simese a ello que dicho estudio no puede efectuarse fuera del marco que emana de la sana critica, que no se
encuentra encerrada en limites de caracter abstracto sino que -por el contrario- es la consecuenciaineludible de un razonamiento
integrado de reglas |6gicas y méaximas de experiencia-conf. CNCiv., SalaL, 12.12.2000, ED: 194-329, entre otros-.  Deigual
modo, con recurrenciaalo normado por el citado art. 386 y conc. del Cédigo Procesal, 10s jueces no tienen el deber de expresar en
la sentencialavaloracion de todas | as pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esencialesy decisivas parafallar
la causa, siendo soberanos en la seleccion de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras -conf. SCBA,
16.12.1997, DJBA 154-1451, entre otros- y con aguiescencia en plausibles patrones juridicos que determinan libremente su juicio
-conf. CNCiv., SalaH, 04.10.1996, LL 1998-A, 473-.  Puesbien, en la sucesion testamentaria ?Ruscic Emilia Catalina s/ sucesion
testamentaria? (N° 79.881/ 2011), se presentael Arzobispado de Buenos Aires, dado el fallecimiento de la Sra. Emilia Catalina
Ruscic (conf. certificado de defuncion defs. 1), ocurrido €l 9 dejulio de 2011, iniciando €l proceso como consecuenciade la
existencia de testamento celebrado por acto publico, el que en segunda copia de la escritura Nro. 26 de fecha 24 de febrero de 2009
(folio 63, Registro N° 311) obraafs. 10.  En dicho instrumento consta que Emilia Ruscic, de padres fallecidos, solteray
reconociendo no tener descendencia alguna, ?Legaa Arzobispado de Buenos Aires...para destinar su producido ala Parroquia Jestis
Misericordioso... el campo de su propiedad denominado ?LaMariquita?, sito en el Partido de Daireauix, Provincia de Buenos
Aires...?; firmando latestadoray los testigos Morione, Famay Mazza frente al notario, Fernando Rodriguez Alcobendas. A fs. 15
de dicho sucesorio se declara extrinsecamente valido el testamento por acto publico otorgado y afs. 32 se resuelve acumular los
autos al proceso ab-intestato N° 59.758/11, en el cual se dictara declaratoria de herederos; sefialando que en €l testamento se estden
presencia de un legado sin institucion de heredero y el bien legado no ha sido denunciado como hereditario por parte de Maria
FranciscaRuscic.  Pues bien, como sefidla el primer juzgador, estamos en presencia de un legado de cosa ciertay determinada
propia de la testadora, cuyo objeto lo constituye el campo denominado ?La Mariquita?. La actora entiende que a respecto hubo
captacion de voluntad de la Sra. Ruscic a hacerlo afavor del ?Arzobispado de Buenos Aires?, con quien nada ni nadie la vinculaba.
Nuestraley da a potenciales testadores varias alternativas para expresar su Ultimavoluntad (art. 3622 del Cddigo de Vélez). Sin
embargo, si el testador opta por una forma, debe cumplirse con la observanciade laley (art. 3625) y en el caso que nos ocupa,
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conforme el art. 3654, ? debe ser hecho ante escribano publico y tres testigosresidentesen el lugar?.  Esta especie de disposicion
de ultima voluntad, conocida también como testamento notarial o testamento abierto, el testador |o otorga mediante escritura publica
y ante escribano que autoriza, quien dafey firmala escritura conjuntamente con el otorgante y los testigos del acto (conf. Lopez del
Carril, Julio J. ?Derecho de las sucesiones?, Ed. Depalma, pag. 256). Esta clase de testamento goza de la presuncién de autenticidad
del instrumento publico (SCBA. ?Rodriguez, Fermin c. Prieto, Maria Luisay otra? del 17/10/2001, LLBA, 2002-51).  Ahorabien,
es principio entendido en |a especie sostener que existe dolo en materia testamentaria cuando se induce a alguien mediante
maniobras maliciosas, ardides, maguinaciones, engafios o afirmacion de fal sedades a direccionar o formalizar un determinado
instrumento ?mortis causae? 0 arevocar uno anterior -conf. Zannoni, E. Derecho de las Sucesiones, T° I, p. 301. Ed. Astrea- Bs.
As. 2008-E-; es decir, cuando se hace incurrir al testador en un error que perturba o trastoca el cabal conocimiento de las
circunstancias que debe dirigir espontaneamente su voluntad en el acto de testar y que no hubiera sido otorgado o revocado,
respectivamente de no mediar ese engafio -conf. Fassi, S. Tratado de los Testamentos, T° 11, p. 408. Ed. Astrea - Bs. As. 1971-;
debiendo consumar, tales extremos, una gravedad e identidad tal que -sin su concurrencia- la victima hubiera procedido de diferente
manera-conf. CNCiv., SalaF, 15.07.1998, LL 2000-B, 375. Idem, SalaD, 18.09.1978, DJ 1079-11, 19, entre muchos otros- y que,
de tal modo, haya sido la causa determinante de la disposicion -conf. Maffia, J. Tratado de las Sucesiones, T° |1, p. 996. Ed.
Abeledo- Perrot - Bs. As. 2010-.  Asi, €l testamento debera anularse cuando la captacion de la voluntad del testador se halogrado
con medios o procedimientos reprobables, por maniobras o0 acciones falaces, como calumnias contralafamilia, intercepcion de la
correspondencia, alejamiento de los parientes o sirvientes fieles, intrusion constante en los negocios del disponente, autoridad
dominadora (voto del Dr. Borda a que adhirieron los Dres. LIambiasy Abelleyraen E.D. 12-467, in re ?Banchero, Mario c/
Santamaria de Di Menna, Maria J.?; citaen su apoyo a Josserand, T. 111 3, num. 1381; Fornieles T.Il, nim 161; Planiol-
Ripert-Trasbot; t.V, nim. 157 y sgtes.; Baudry Lacantinerie et Colin, ?Des donations?, T.l, n 267 y sgtes.; Aubry et Rau, T.X, parag.
671; Messineo, T. VII, parag. 187, nim 7; Gangi ?La successione testamentaria?, t.I, nim.269).  Como sostuviera mi distinguida
colega Dra. LidiaB. Hernandez, la anulacion del testamento por captacidn de la voluntad del testador requiere una prueba
concluyente de la existencia de hechos graves de parte del beneficiario, es decir, de la maniobra dolosa, que demuestren que aquél
no hubieratestado como lo hizo (Hernandez- Ugarte, ?Régimen juridico de los testamentos?, pag. 291).  En otro orden de ideas,
cuando el testador carece de legitimarios -como en este caso- |e asiste el derecho de emplazar libremente de sus bienes por acto de
ultima voluntad, es un derecho discrecional y es el mévil o causafinal concretadel disponente lo que queda sustraido de la
apreciacion judicial. Es asi, que nadie puede pedir a testador que dé cuenta del uso que hace de su libertad, la que puede gjercer sin
ningunarestriccion y sin necesidad de explicar el motivo o causafinal concreta de su decisién (CNCiv. Sala? G? LA LEY, 1990-E,
427).  Como sefiadara oportunamente, lamisién del érgano jurisdiccional no consiste en establecer lajusticiao injusticiaintrinseca
de las prescripciones testamentarias. El derecho a disponer libremente de |os bienes por actos de Ultima voluntad es de aquellos que
ladoctrina considera discrecionales en el sentido de que su titular puede usar de ellos ad libitum; bastando lalegalidad no siendo
susceptible de control (Alvarez, Osvaldo Onofre, ?Proceso sucesorio y nulidad del testamento?, ED 169-427).  En casos como €
presente, resulta relevante analizar las disposiciones del testamento y proyectarlas al cuadro de sentimientos del causante, en el
ambito de sus relaciones, afecciones e inclinaciones de todo orden para determinar si aguéllas armonizan con éstas o las contradicen
de manera sospechosaeinadmisible.  En este sentido, las constancias probatorias arrimadas al expediente, anadlizadas alaluz de
los principios que inspiran la sanacritica (art. 386y 477 del CPCC), no permiten ami criterio tener por acreditados los extremos
invocados en €l escrito deinicio por Maria Francisca Ruscic, mantenidos por su heredero testamentario, Luis Alberto Bertoni. A
fs. 285 obrala declaracion testimonial prestada por Susana Irene Morione, quien refiere haber conocido ala Sra. Emilia Catalina
Ruscic en el momento de firmar el testamento; que se lo propuso €l padre Gustavo Gallino. Sefialé que en el acto se encontraban los
otros testigos que también eran feligreses de la parroquiay el padre Gallino. Preguntada por qué parroquia es, respondié Jesus
Misericordioso. Que el acto se realiz6 en una escribania. Respecto a estado fisico de la sefiora Ruscic, describié que lavio perfecta
mental y fisicamente. Que en el acto firmaron y la sefiora Emilia estaba muy conciente, nadie la obligé afirmar, sino que fue por su
voluntad. Agregd que lavio como una personanormal y como diciendo laverdad.  En lamanifestacién de fs. 286/ 287, Fernando
Rodriguez Alcobendas, escribano, manifest6 haber trabajado para el Arzobispado de Buenos Airesy en la actualidad prestar
servicios profesionales cuando |e son requeridos por ellos. Indico que conocié ala Sra. Emilia Ruscic araiz de un llamado del padre
Gallino, quien se comunicé por indicacion del Arzobispado paraver si podia atenderla. Que la sefiora concurrié alaescribaniay le
explico que queria otorgar un testamento por acto publico afavor del Arzobispado de Buenos Aires parala parroquia Jests
Misericordioso.  Respecto al estado de la sefiora en las oportunidades en que lavio respondié que eranormal, lUciday su
comportamiento correcto. Que sdlo le dijo que querialegar un campo denominado La Mariquita, situado en €l partido de Dereaux,
Pcia. de Buenos Aires. Agrego que hizo esa escrituray en el acto de otorgamiento estaba presente la Sra. Ruscic y los testigos que le
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fueron presentados por €ella; que é leyo el testamento en voz dtay ellalo firmo, al igual que los testigos. El testimonio quedo en la
escribania durante més de un afio, oportunidad en la que una persona que dijo ser administrador de la Sra. Ruscic le pidio su entrega.
A lo cual respondi6 que tenia por costumbre entregarl os personal mente a los testadores y como esta persona a egé que la sefiora no
podia pasar por la escribania, convinieron diay hora parair personalmente allevarselo y asi se hizo, firmandole ella el recibo por €l
testamento, el cual conserva en laescribania. En cuanto al nombre de la Sra. Ruscic aclaré que la omision respecto de uno de ellos
(Catalina) se debi6 aun error material a redactar laescritura.  Nicolas Gabriel Mazza prest6 declaracion afs. 288/ 289 y adujo
gue conocié ala Sra. Emilia Ruscic el diaen que se firmo el documento. Que lo llamaron de la parroquia Jestis Misericordioso. Se
presentd en una escribaniay firmé ali. Que en el acto estaban el escribano, el padre Gallino, la sefiora Emiliay, si mal no recuerda,
una sefiora que la acompariaba. Respecto al preshitero Gallino, sostiene que no tiene ninguna vinculacion, que es el parroco de la
parroquiaalaqueasiste.  Enlo atinente ala salubridad de la sefiora Ruscic, relaté que no observé nadararo, que estaba sentaday
conversaba normalmente. El escribano leyd un escrito que habian hecho, |e pregunté ala sefiorasi estaba de acuerdo con todo y ahi
firmaron todos |os testigos; un tramite que para su punto de vista fue sencillo. Que lo que él se acuerda es que ella queria donarle el
inmueble alaparrogquiay le molestaba hacer tantos papeles si ella erala duefia. Respecto del inmueble sabe que era un campo en la
provincia de Buenos Aires que se llamabaLaMariquita.  El sacerdote Gustavo Daniel Gallino declard afs. 290/ 291. Explicito ser
parroco de la parroquia Jesis Misericordioso y ser de laarquidiocesis del Arzobispado de Buenos Aires. Aludio que conocié a Maria
Francisca Ruscic en la parroquia, ya que fue a conversar con € porque sabia que su hermana habia decidido dar €l campo parala
parroquiay ella queria cerciorarse que eso fuera cierto. En cuanto a Emilia Ruscic contesté conocerla desde el afio 2008 en €l
geriatrico donde €ella estaba internada, que fue porque una sefiora que cuidaba a Emiliale pidio porque ellalo queria ver; que fue dos
o tres veces. Sefial 0 que queria hablar con él porque deseaba dejarle un campo ala parroquia; que primero hizo una nota manuscrita
donde daba su voluntad de dar el campo y después se realizo un testamento.  Agreg6 que luego de la manifestacion de la Sra.
Ruscic consulté con el Arzobispado de qué forma hacer el testamento y se le contest6 que la modalidad mas préctica era hacerlo a
Arzobispado; que el testamento se efectlio en la escribania del escribano Rodriguez Alcobendas. En lo que atafie al estado de la
sefiora Emiliarespondié que la noté bien y llcida para conversar, expresandose con facilidad, pero que ya no teniafuerzafisica

En el actadefs. 294/ 295 consta la declaracion de la Sra. Beatriz Susana Nicolini quien dijo conocer ala Sra. Emilia Ruscic del
trabajo actua quetiene, que la sefiorafue avivir alaresidencia en el afio 1987/ 1988. Que Emilia sintié una afinidad con €lla porque
lavio contemplando su cuadro de Jess Misericordioso y ella compraba miles de Rosarios y estampas de Jeslis Misericordioso y le
empezo a pedir que las reparta en lugares. También le requeria que le compre alguna cosa, se lallevey lahaacompafiado aagin
médico. Sefial6 que Emiliano recibiavisitas, sélo de su médico cardidlogo. Agrega que no vivié en laresidencia hasta que fallecid
porque se fue a un geriatrico, pero que ellahaido asaudarlay averlaalli.  En cuanto a padre Gallino, indico conocerlo porque la
sefiora Emiliale pidié un dia que le llevara un anotador, lapiceray sobre, escribié algoy lo puso en €l sobre, el cual me mandé a
entregarle a padre Gallino. Que el padrelo leydy le dijo que no estaba de acuerdo, lo cual e comunico ellaaEmilia, quien
respondi6 que estaba bien lo que le habia mandado, que era paralalglesialo que ellale dabay que estaba segura que estaba bien
hecho. Que siempre manifestaba que |0 suyo era para Jesis Misericordioso. Que un dialallamé por teléfono y le pidié acompafiarla
aunadireccion y fueron; lo que queria hacer se hizo legalmente con un escribano. Agrega que ellavio cuando firmaba, que estaba el
escribano 'y el padre Gallino, a resto no los conocia.  Preguntada por €l carécter y estado general de Emilia Ruscic contesté que
eramuy firme, muy decidida, respecto a su lucidez mental, para ella estaba bien mientras la vio. Que tenia dificultades para caminar
pero andaba en su bicicleta en la habitacion; que se despertaba ala madrugada para rezar. En laversacion defs. 317/ 319, Aida
SilviaTorossi, encargada del Geriatrico ?Residencia Palermo Chico? resefio conocer a Emilia Ruscic porque estaba internada en el
lugar y a su hermana Maria Francisca de unos meses antes de morir aquella, porque Emilia nunca habia dicho que tenia hermanas o
hermanos. Describié que esta sefiora Maria eramuy conflictiva, no sélo con su hermana sino con el personal desde que le abrian la
puerta. Que luego que se retiraba, Emilia quedaba muy alterada porque discutian.  Aclaré latestigo que Emilia era una persona
muy religiosa, que rezaba muchas veces a diay que ensefié al personal atener devocion a Jesis Misericordioso, regalaba ala gente
articulos religiosos que comprabay pedia por teléfono a santerias, porque ella manejaba su dinero. Que siempre dijo que tenia bienes
deloscualesviviay suvoluntad eradonarlosalalglesiay lo decia.  En relacion alas visitas que recibia, conté que la
frecuentaban tanto el primer administrador Carlos, como el segundo, Luis Bertoni, que iba una o dos veces por mes. También
recuerda haber visto una o dos veces a un sefior que Emilia decia que era el parroco de Jesis Misericordioso y a su médico
cardiélogo Kronemberg. En cuanto a su estado general, destacé que la veia muy bien, siempre estuvo |Gcida sabiendo de sus actosy
sepodiahablar con ella. Entiendo que las precedentes declaraciones acreditan la voluntad con que la Sra. Emilia Catalina Ruscic
realizo el acto; quelo hizo con discernimiento, intencion y libertad (conf. art. 900 y 913 del C.Civil). Ninguna duda cabe que la
misma era profundamente religiosay profesaba lafe catdlica, siendo practicante y muy devota de Jests Misericordioso. Del mismo
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escrito de inicio se desprende que Emilia ?ya habia vendido una parte del campo para colaborar en la construccién del nuevo templo
delaParroquia? (fs. 81 7infine?).  Contrariamente, no se ha arrimado prueba alguna que lleve a concluir que la testadora fuera
inducidaaerror alguno al legar a Arzobispado para beneficiar con e producido del campo asu parroquia.  Por otra parte, no se
encuentra controvertido que la testadora no tenia herederos legitimarios, como se desprende del testamento. Como asi también que el
Unico pariente cercano era su hermana, con lacual, conforme surge de los testimonios, tenia cierto distanciamiento y unarelacion
cuanto menostensa.  En consecuencia, no encuentro irracionalidad alguna en la disposicion testamentaria cuestionada. Més alla
de los esfuerzos denotados o impresos por el accionante en sentido contrario, se colectay percibe -en forma precisay acabada- la
real voluntad de la ?de cujus? a -concretay terminantemente- manifestar ?...Que legaal ARZOBISPADO DE BUENOS
AIRES...para destinar su producido ala PARROQUIA JESUS MISERICORDIOSO...el campo de su propiedad denominado 2LA
MARIQUITA? sito en el Partido de Daireaux , Provincia de Buenos Aires ...? -conf. términos de la clausula cuarta del testamento
por acto publico materializado con fecha 24.02.2009, jurisdicciona mente aprobado con data 15.11.2011 y obrante afs. 10 de los
autos caratulados ?RUSCIC, Emilia Catalina /sucesi6n testamentaria? (Expte. n° 79.881/11) que tramitaran por ante el Juzgado
Nacional de PrimeralInstanciaen lo Civil n° 47 delaCapital Federal-.  Sin mengua de lo predicho es dable, igualmente y a mayor
abundamiento de lo apuntado, sefializar que las parroquias que dependen o integran lalglesia Catdlica Apostolica Romana son una
determinada comunidad de fieles constituidas de modo estable cuya cura pastoral, bajo la autoridad del Obispo, se encomiendaaun
parroco como pastor propio -conf. Canon 515 y su nota del Cédigo de Derecho Canonico, p. 289. Ed. BAC - Madrid -1999-; de
donde el gobierno de esas divisiones territorial es se encuentra sujeta al Obispo y es quien tiene la representacion legal, no solamente
delas didcesis, sino también de todas las parroquias -conf. CNApel. Fed. San Martin, Salall, 06.07.1993, ar/jur/2750/1993-.  En
funcion de las consideraciones vertidas, se concluye que la clausula testamentaria examinada es valida, en razén que la voluntad
claray concreta de la causante fue la de favorecer ala ?Parroquia Jesis Misericordioso? y, por ende, legd sus campos a
Arzobispado de Buenos Aires para que destine su producido adichaparroquia.  En consecuencia, considero que deben rechazarse
sin més los agravios vertidos, confirmandose la sentenciaapelada.  VI.- Lascostas.  Cuestionala accionada laimposicién de
costas en el orden causado, en el entendimiento que no hay en la causa circunstancia o fundamento que autorice a apartarse del
principio consagrado por €l art. 68 del Cod. Procesal. Asiste ami criterio razén alaquejosa.  Sabido es que el principio general en
materia de imposicion de costas reside en €l hecho objetivo de la derrota, encontrandose su fundamento en hacer recaer la
responsabilidad sobre la parte vencida por la mera circunstancia de haber gestionado un proceso sin éxito y en la correlativa
necesidad de resguardar laintegridad del derecho que la sentencia reconoce ala parte vencedora (Palacio, Lino, Derecho Procesal
Civil, T1ll,p. 367y ss). Lacondenaen costas no reviste el caracter de ?pena? que le asignaban las leyes de Partidas, sino el de
una Zindemnizacién? debida a quien injustamente se vio obligado a efectuar erogaciones judiciales, o sea, los gastos que al obligarlo
alitigar le ha ocasionado su oponente, con prescindencia de la buena o malafe de éste y de su poca 0 mucha razén, pues parala
teoria objetiva de la derrota la conducta de las partes o el aspecto subjetivo nointeresa.  Se sigue asi e pensamiento chiovendano
al consagrar lateoria objetiva de la condena en costas, atendiéndose a resultado del proceso con algunas atenuaciones. Se imponen,
por lo tanto, al vencido en €l pleito o en laincidencia, atribuyendo alas mismas €l caracter de unaindemnizacion pararesarcir las
expensas que han debido realizarse afin de conseguir €l reconocimiento de un derecho o de su pretension juridica. No debe, por 1o
tanto, sufrir unadisminucion patrimonial quien lo reclama, debiendo ser soportadas por el vencido (Chiovenda, La condenaen
costas, Madrid, 1928, p. 232).  Si bien no obstante la enfética consagracion de este criterio objetivo, se admite por viade
excepcion lafacultad judicial de eximir total o parcialmente de esta responsabilidad al litigante vencido, lo es siempre que se
encuentre mérito para ello (segundo parrafo, art. cit.).  Lasola creencia subjetiva de larazén probable paralitigar, no es por si
suficiente paraeximir del pago de las costas del juicio a vencido, pues todo aquel que somete una cuestion alos tribunales es porque
cree tener larazén de su parte; méas ello no lo exime del pago de los gastos del pleito si el resultado no le fuere favorable.
Tratandose en el caso de un juicio de nulidad de testamento y no habiendo prosperado la demanda, entiendo las costas deben ser
impuestas al actor que resulta vencido, pues no se advierte ami criterio circunstancia especia o situacién de excepcion alguna para
apartarse del referido principio del art. 68 del CPCCN.  Por todo lo expuesto y si mi voto fuera compartido, propongo a Acuerdo:
1) Modificar lasentenciaen el sentido de imponer las costas del juicio al actor vencido (art. 68 del Cédigo Procesal), 2) Confirmarla
en todo lo demés que decide, manday ha sido objeto de agravio y, 3) Imponer las costas de Alzada ala actora perdidosa ( art. 68 del
Ritual). LaDra. Hernandez y el Dr. Ameal por las consideracionesy razones aducidas por el Dr. Alvarez, votan en igual sentido a
la cuestion propuesta. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - LIDIA B. HERNANDEZ - OSCAR J. AMEAL - JAVIER
SANTAMARIA (SECRETARIO). /lInos Aires, de Agosto de 2017.- Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas en
el Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de votos el Tribunal decide: 1) Modificar a sentencia apelada en el sentido
de imponer las costas del juicio a actor vencido (art. 68 del Codigo Procesal); 2) Confirmarla en todo |o demas que decide, manday
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ha sido objeto de agravio y, 3) Imponer las costas de Alzada a la accionante perdidosa ( art. 68 del Ritual).  Difiérase laregulacion
de honorarios de Alzada para su oportunidad.  Registrese de conformidad con lo establecido con € art. 1° delaley 26.856, art. 1
de su Decreto Reglamentario 894/2013y arts. 1, 2 y Anexo delaAcordada 24/13 delaCSIN.  Se dgja constancia que la difusion
de la presente resolucion se encuentra sometida a lo dispuesto por el art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNaciony art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumirala
responsabilidad por la difusién de su contenido.  Registrese, notifiquese por secretariay cumplido ello, devuélvase alainstancia
de grado.- 020398E
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