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L esiones Amenazas Evasion Desobediencia Prision Domiciliaria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Lesiones. Amenazas. Evasion. Desobediencia. Prision domiciliaria Se resuelve rechazar € recurso de
apelacion yaque € sujeto que se sustrae sin justificacion alguna de su prisién domiciliaria cautelar o punitiva es pasible de severas
consecuencias legales pero no puede ser condenado por ese hecho, que no reviste de tipicidad penal alguna. En laciudad
de Rosario, alos 14 dias del mes de Febrero de 2017 se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces del Tribunal de Apelacion Oral, con la
integracion para el caso de los Dres. Alonso, Bibiana, Ivaldi Artacho, Alfredo y Lurati, Carina, afin de dictar sentencia definitivaen
el Expediente Cuij N° 21-06224875-8 del registro de la Oficina de Gestién Judicial deRosario, en el cual se interpuso recurso de
apelacion por parte de laFiscalia, Dr. Matias Ocariz, contra lo resuelto en fecha 27 de septiembre de 2016, en ocasion de la
Audiencia de Procedimiento Abreviado en la que se condend a Jonatan Andrés Cabrera, ala pena de tres afios de prision efectiva por
considerarlo autor penal mente responsable de los delitos de Lesiones Leves Calificadas y Amenazas Calificadas en concurso real
(Arts. 89 en funcién del art. 92 queremiteal Art. 80inc. 1y 11y Art. 149 bis, Ultima parte del primer parrafo y 55, todos del Cédigo
Pena).-  Estudiado quefue el caso, se resolvié plantear las siguientes cuestiones:  1-¢ ESJUSTA LA SENTENCIA
APELADA? 2-¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR?  Luego de un intercambio de opiniones acerca de
los temas propuestos, de conformidad a la distribucion efectuada parallevar a cabo el estudio de los autos, resulto que la votacion
debiarealizarse en el siguiente orden: Dres. Alonso Bibiana, Ivaldi Artacho, Alfredoy Lurati,Carina.- A LA PRIMERA
CUESTION LA DRA. ALONSO DIJO: I- Enlaaudiencia oral de Procedimiento Abreviado de fecha 27 de septiembre de 2016,
presidida por el Dr. Gustavo Perez de Urrechu, Juez Penal de Primera Instancia de Rosario, dentro de la Carpeta Judicial N°
21-06224875-8: condeno a Jonatan Andrés Cabrera, ala pena de tres afios de prision efectiva por considerarlo penalmente
responsable de los delitos de Lesiones Leves Calificadas y amenazas calificadas en concurso real (Arts. 89 en funcion del art. 92 que
remitea art. 80inc. 1y 11y art. 149 bis, Ultima parte del primer parrafo, 45, 55, 40, 41, 12, 19y 29 inc 3, todosdel C.P.).-  2-
Contra dicho pronunciamiento la Fiscalia, interpone recurso de apelacion. Abierto el recurso, celebradala audiencia oral respectivay
analizado el fallo, los fundamentos expuestos con lainterposicion del recurso y los argumentos de las partes- registrados por €l
sistema- ( Dres. Matias Ocariz -Fiscal- y Dr. Gonzalo Armas -Defensor-) , asi como las constancias disponibles, ha quedado el caso
enestado defallar.-  3- Seleatribuye a acusado "En fecha 16 de abril de 2015 alrededor delas 0 hs, en el domicilio de calle
Independenciaad ... de Arroyo Seco, haber arrastrado aM. M. S. y llevado alafuerza, desde el interior de su casa hasta la puerta de
la misma, ocasionandole asi escoriaciones en el hombro izquierdo y piernaizquierda, moretones en larodilladerechay lapierna
derecha. Asimismo, se le atribuye que en el mismo dia, horay lugar haber amenazado de muerte alavictima, diciéndole que
volveria para matarla esgrimiendo para ello un machete de cabo color marrén. También se le atribuyé en fecha 17 de marzo de 20186,
haber violado, en reiteradas oportunidades, la prision domiciliaria dispuesta oportunamente; retirandose del domiclio de calle
Garrahan d ... de Arroyo Seco, habiendo ocurrido €l tltimo hecho de tales caracteristicas el dia sdbado 11 de junio de 2016, alas 21
hs, momento en el cual seretiré del domicilio mencionado, en el cual tenia obligacion de permanecer, retornando al mismo en
estado de ebriedad alrededor de las 7 hs del diadomingo 12 dejunio de 2016".-  4- LaFiscalia apelante expuso sus agravios, 1os
que lucen por sistemay que en sintesis se dirigen alo siguiente: un primer agravio serefiere aque €l Dr. Perez Urrechu declard
admisible y procedente la solicitud de Procedimiento Abreviado presentado por las partes, condenando a Jonatan Cabrera como
autor material y penalmente responsable del delito de Lesiones Leves Calificadasy Amenazas Calificadas, no asi por €l delito de
Desobediencia, puesto que el Magistrado interviniente entendié que el hecho imputado, y calificado como tal, carecia de tipicidad.
L a Fiscalia entiende que dicha conducta configura el tipo penal contemplado en el art. 239 del Cadigo Penal, toda vez que se
configuran todos y cada uno de sus requisitos tipicos. Sostiene que la conducta achacada a Cabrera lesiono, claramente, el bien
juridico protegido, a comprometer el normal desenvolvimiento de laadministracién de justicia penal, en el marco de la
Investigacion Penal Preparatoria. Formulareservas.-  5- Por su parte, la Defensa sostiene que no hubo incumplimiento por parte
de Cabrera que recaiga dentro de los parametros legales del articulo 239 del Cédigo Penal. Sostiene que cuando existe prision
domiciliaria, e mandamiento va dirigido al garantey ala policia que tiene que controlar dicho extremo. En los presentes, es el
propio garante quien dijo que Cabrera eludié la prision domiciliaria por ello dio aviso alas autoridades quienes |o detuvieron en una
institucion del sistema penal. Rechaza los agravios de la Fiscaliay solicita que se confirme laresolucién puestaen crisis.  6- A
continuacion la Fiscalia gjerce su derecho aréplica, manteniéndose en su postura. ~ Finalmente serealizé €l visu sobre el causante.
7. En primer lugar corresponde hacer una mencion ala dudosa presencia de agravio efectivo y actual por parte de la Fiscalia, pues
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si bien escierto que el juez a-quo modifico la calificacién legal, tal como le corresponde en virtud de o normado en el art. 343 dela
ley 12734, no cambi6 la pena acordada por las partes. Asimismo en €l mismo acto de la audiencia, €l defensor solicitd que no silo
no se modifique la calificacion legal aplicada por el a-quo sino que se mantenga la misma pena, cuestion ésta acordada por €l actor.
Ello nos lleva a pensar que es de dudosa aplicacion €l agravio fiscal, toda vez que su pretensién, que en la condena se traduce en la
estricta aplicacién de una pena, se ha visto més que satisfecha en su aplicacion, monto y modalidad. Ello nos llevaa pensar en la
definicién de una cuestion abstractay de pura indole legal sin resonancia sobre las consecuencias de la sentencia, la cual se aplicara
en los estrictos términos en |os que fue dictada sobre la persona del imputado. Sin perjuicio de ello y como ha sido materiade
conocimiento sometida a este Tribunal, corresponde expedirse sobre la vigenciadel tipo penal de desobediencia previsto en el
articulo 239 del Cédigo Penal parael caso de violacién de unaprision domiciliaria.  El delito de desobediencia ala autoridad
normado en el art. 239 del CP, estraido por la normativa penal en el capitulo de los delitos contrala Administracion Pablica cuyo
bien juridicamente tutelado es el "normal, ordenado y legal desempefio de la funcién de los 6rganos del Estado, en todas las ramas
de sustres poderes'. Laaccion tipica del delito de desobediencia ala autoridad esta determinada a través del segundo verbo
contenido en €l articulo, "desobedeciere” , dado que en el primero de ellos se marcala comision de otro de los ilicitos penales
comprendidos en €l capitulo referido, que es el delito de resistencia ala autoridad, figura autbnomay distinta de la aqui en estudio.
Generalmente se ha sostenido que la desobediencia es un delito de pura omisién, dado que el mandato de la autoridad se presenta
de maneraimperativa, por lo cual solo resultara posible incumplirlo, por medio de una conducta que deje de cumplir 1o que el
mandato dispone. En otras palabras, €l delito se consumara al contradecir la orden de la autoridad cuando la conducta del agente se
manifieste en un "no hacer" lo requerido mediante dichaorden.  Laorden que se incumple debe ser una orden cuyo destinatario
especificamente sea el agente del delito, o por o menos debe darse que este Ultimo deba contribuir con su actividad o inactividad a
cumplimiento delamisma.  Basicamente y en honor alabrevedad, €l delito en si oscila entre tres diferentes elementos que
establecen unarelacion inmediata entre un funcionario, una orden y un destinatario. Sin embargo, para que el mismo responda alos
canones tipicos, debe necesariamente moverse en un marco referencial en el que el incumplimiento importe, en pos del principio de
lesividad, una verdaderalesion a bien juridico protegido que eslaincolumnidad o irregrababilidad de la Administracién Pablica
como tal. Dichalesion debe ser indefectible y actual sin que la misma encuentre solucion por medio de otro mecanismo consagrado
por el derecho. Tal el caso de aquellos mandatos cuyo incumplimiento conlleva una sancion especifica que restituye el
requebrajamiento sufrido en laautoridad del ente que representaala Admnistracion publica.  En el presente caso, setratadela
violacién de una morigeracion consistente en una prisién domiciliaria, para cuyo caso se prevee que se revoque dicho beneficio y se
ordene la prision preventiva genérica sin ningun tipo de atenuacion. Sin entrar en la discusion sobre la naturaleza de la orden sobre si
es un beneficio o0 un mandato de la autoridad, la posible lesion a sufrir con la huida del imputado por la pretension punitiva
subyacente ya fue restaurada con la cautela personal impuesta ante el incumplimiento. Por lo tanto, no parece necesariala actuacion
del derecho penal, lacual es siempre de Ultimaratio y en los canones interpretativos que impone larazonabilidad.  En sintesis, s
el dafio ala pretension que impone la orden ya fue subsanado por otraviamas directay aplicable a caso, no se compadece ni con
las garantias sustantivas ni procesales hacer caer €l yugo de la pretension punitiva. Por ello, no se consumaré el delito de
desobediencia, plasmado en €l art. 239 del Codigo Penal, toda vez que el incumplimiento tenga una sancion especificamente
atribuida. Un gjemplo valido son aquellos casos en los cual es mediante una sentencia del fuero civil y comercial, se ordenallevar
adelante determinado mandato, fijando para el caso de incumplimiento del mismo, el pago de astreintes, sancién pecuniaria
consistente en una suerte de multa diaria acumulativay pagadera por el incumpliento hasta tanto lleve adelante lo ordenado por la
autoridad.  En el mismo sentido, la Jurisprudencia ha dicho: "El incumplimiento de unaintimacion decretada por un juez civil no
configura el delito de desobediencia, pues €l art. 37 del Cadigo Procesal Civil y comercial delanacion (ley 17.454), que prevee
sanciones pecuniarias compulsivasy progresivas a favor del perjudicado por € incumplimiento, es la norma especifica aplicable,
gue desplaza la adecuacion tipica de la conducta del acusado™ CN Crim.Correc Salall ED. 28-414.  Enlamismalinea
jurisprudencial, la Dra. Georgina Depetris hadicho también: "...Pero si bien es fundamento de muchos de los precedentes
jurisprudenciales que destaca citados por €l fiscal de grado, entiendo que ello no es objeto de tutelaen el delito de desobediencia, en
tanto e mismo tiende a proteger el normal desenvolvimiento de la administracién publica, resguardandose lairrefragabilidad de los
mandatos legitimos de la autoridad, sin perjuicio que las conductas por las cuales se verifige que dicha orden ha sido desobedecida,
eventualmente se adecuen alas descriptas en otras disposiciones del Céidgo Penal, o en su defecto, que la proteccién de dichos
intereses se efectivice a través de otros ambitos de actuacién del Estado..." (Auto n® 533, T° 111, F° 103/105 de fecha 02 de octubre
de 2014 en la Carpeta Judicial n° 21-07001573-8 caratulada: "Gomez, Guillermo Andrés s’'Desobediencia"’) Desde el punto de vista
de la doctrina, cabe recordar a Profesor Carlos Creus, quien claramente explica que: "Unicamente se ha sostenido que la existencia
de sanciones especiales para el incumplimiento de determinadas drdenes de la autoridad desplaza €l tipo penal de la desobediencia,
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sin que importe la naturlaeza de la disposicion legal que establece aquella, ni de lainfraccidn (puede tratarse de unafalta prevista
por reglamentos administrativos u ordenanzas municipal es). En esos suspuesto se da un concurso aparente de delitos, donde €l art.
240 del CP (lease hoy 239, la aclaracion me pertenece), queda sustituido por la desobediencia especificamente prevista en virtud del
pirncipio de especialidad .... Pero para que se produzcatal desplazamiento, la sancién por el particular incummplimiento debera
estar especialmente prevista; no lo produciran medidas de indole generla que no tengan una claratipicidad sancionadora(...) 0 que
sblo posean carécter preventivo (...), o persigan lafinalidad de hacer cesar lainfraccion (...)"(Carlos Creus, "Delitos contrala
Administracion Publica’, pag. 67, Ed. Astrea. 1981)  Por todo o expuesto, cabe rechazar la queja de la Fiscalia en su totalidad y
proceder a confirmar la resolucién impugnada en todos sus extremos. A LA MISMA CUESTION EL DR. IVALDI ARTACHO
DICE: Adhiero ala solucion propuesta para el acuerdo por la Dra. Alonso, coincidiendo ademas en los antecedentes que expone del
caso y los reparos que efectlia sobre la verdadera concurrencia de agravio actual y efectivo pararecurrir la decision atacada por €l
MPA, sin perjuicio que en relacion ala cuestionada atipicidad del delito de Desobediencia, vuelvo areiterar mismos fundamentos
sostenidos por este Tribunal- conformado Unipersonalmente- en €l caso "Paz" (CUIJ N° 21-06431572-9). Alli sostuve lo siguiente:
Que el delito de Desobediencia (239 CP), en lo sustancial, reprime con pena de 15 dias a un afio de prision a quien "desobedeciere
aun funcionario publico en €l gercicio legitimo de susfunciones’  Mas allade la concurrencia o no de los recaudos legales que
requiere dichafigura, € supuesto de vulneraciones ala prision domiciliaria se encuentra claramente comprendido en el tratamiento
represivo que contemplael art. 280 del CP para el delito de Evasion, €l que sanciona con penade prision de un mes aun afio a que
"Hallandose |egalmente detenido se evadiere por medio de violenciaen las personas o fuerzaen las cosas' Y ala Casacion Naciona
habia sefialado que el detenido bajo prision preventiva que se fuga ( en ese caso, de su custodio en el curso de un traslado en
tribunales) no violauna orden judicial dado que simplemente la"orden" supuestamente incumplida, en los términos del art. 239,
nunca existio, estando ausente un elemento esencial del tipo penal (S.111,15/8/02 en "Godoy").  Més aln, en cuanto a delito de
Desobediencia, hay autorizada doctrina que sefiala que no configuran "6rdenes" alos fines de ese tipo penal, las resoluciones
judiciales (autos, decretos 0 sentencias, por més que involucren a una persona determinada- en la especie, €l fallo que dispone su
pena de prision domiciliaria-), sino los mandamiento (verbales o escritos) tendientes alograr su efectivizacion o gjecucién (Creus,
Del.contrala Adm. Pab., p. 63/4,1981) Mésalladetal télesis, conforma un motivo decisivo laaplicacion en el caso del principio
de especialidad sustancial, el cual determinaen relacién alos delitos de Desobedienciay Evasion que en supuestos como en el que
nos ocupa, media un vinculo de género a especie, dado que éste Ultimo precisa mejor el hecho por medio de elementos o recaudos
objetivos y descriptivos que dirimen por su aplicacion excluyente, desplazando la norma especial (Evasion) alarestante y méas
general (Desobediencia).  Lamerafuga-sin violencias en las personas ni fuerza en las cosas- de quien se encuentra detenido ( sea
bajo modalidad cautelar o punitiva, sea en régimen de institucién publica cerrada o en forma domiciliaria) no constituye delito, dado
que la figura especifica que regula este ambito de prohibiciones (Evasion, 280 CP), exige como medios comisivos los antes
mencionados. €l empleo de violencia en las personas o de fuerza en las cosas, algo que no esté siquiera sugerido en el subexaminey
no fue materiade imputacion.  El sujeto que se sustrae sin justificacion alguna de su prision domiciliaria cautelar o punitivaes
pasible de severas consecuencias legales ( larevocacion de dicha prision atenuada, €l encierro en &mbitos carcelatorios ordinarios, la
generacion de un antecedente desfavorable parala causa en curso, o para otros procesos futuros o concomitantes, o la agravacion de
su situacion concreta en la gjecucion de la pena), pero no puede ser sujeto a una persecucion penal, ni condenado por ese hecho, que
no reviste de tipicidad penal algunay que por lalegislacion imperante escapa a todo voluntarismo judicial en contrario.  Excluido
el delito de mencién, remitir al andlisis alafigura de Desobediencia (art. 239 CP) cuando no concurren alguno de los medios tipicos
que requiere el art. 280 del CP supondria ampliar la criminalizacion de conductas de un modo €liptico e inaceptable, hacia esferas de
conductas que ya estan especia mente previstas por laley criminal, mas alin considerando la identidad de bienes juridicos protegidos
por ambos tipos ( la Administracién Pablica), la especificidad que tutela el delito de Evasion (la Administracion de Justicia) y la
semejanza casi total de las respuestas punitivas previstas para ambos delitos, Bien se ha dicho en relacién a supuestos analogos ( no
acatamiento ala orden de detencion) que este accionar "esimpune en lamedida en que lo es toda fuga (280CP). Esta disposicion se
refiere atodo detenido y para castigar lafugalaley exige violencia en las personas o fuerza en las cosas' (Cam. Nac. Crim: Correc.,
S, 27/8/97 en "Maciel"). En igual forma se dijo que no es tipico desoir la orden de la propia detencion ya que considerarla punible
importa tanto como derogar implicitamente laimpunidad de lafuga sin violencia sobre |as personas ni fuerza sobre las cosas que
consagra el tipo de Evasién del art. 290 CP (Soler, Der. Pen.Arg., p. 148/9, 1996, cit. Por D'Alessio en CPCtdo.).  Unasolucion
distintavulnerarialaregla de especialidad y supondria unaimprocedente exclusién de una norma represiva especifica a favor de otra
prohibicién penal méas genérica que no concurre subsidiariamente en razén, justamente, de su evidente especificidad.  Por tales
fundamentos, coincido en convalidar laresolucion recurrida. Tal esmi voto. A LA MISMA CUESTION LA DRA. LURATI
DICE: Que habiendo estudiado los autos y existiendo dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinidn conforme o normado en
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el art. 26 LOPJ.- A LA SEGUNDA CUESTION LOS DRES. ALONSO, IVALDI ARTACHO Y LURATI DIJERON: que
conforme al resultado de la votacién corresponde confirmar la resolucion impugnada en todos sus extremos.-  Por tanto, €l
Tribunal Pluripersonal Oral de esta Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario;  FALLA: confirmar laresolucion recurridaen

todos sus extremos.-  Insértese, agréguese copia, hdgase saber y vuelva ala Oficina de Gestién Judicial a sus efectos.-
Bibiana TeresaALONSO  Alfredo IVALDI ARTACHO  CarinaLURATI Nota (*) Sumarios
elaborados por Juris online 022263E
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