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L etra De Cambio Apoderado Impuesto De Sellos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Letrade cambio. Apoderado. |mpuesto de sellos Se resuelve rechazar 10s agravios en sustento de que
el que pusiese su firma en unaletra de cambio como representante de una persona de la cual no tiene poder para ese acto, queda
obligado é mismo cambiariamente como si hubiese firmado a su propio nombre. En la ciudad de Reconquista, alos 21
de Febrero de 2017, se reinen |los Jueces de esta Camara, Dres. Maria Eugenia Chapero, Santiago Dalla Fontanay Aldo Pedro
Casella. pararesolver el recurso interpuesto contrala resolucion dictada por el sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil
y Comercial de la Primera Nominacion de la ciudad de Reconquista (Santa Fe), en los autos:?MOREY RA, Marcos ¢/
CARGNELUTTI, JORGE OMAR y/u otroy/o q.r.j.r. § EJECUTIVO?, Expte. N° 130, afio 2013. Acto seguido €l Tribunal establece
el orden de votacién conforme con el estudio de autos: Chapero, Dalla Fontanay Casella, y se plantean las siguientes cuestiones:
PRIMERA: Esnulalasentenciaapelada? SEGUNDA: Esjustalasentenciaapelada? TERCERA: Que pronunciamiento
corresponde dictar? A laprimera cuestion la Dra. Chapero dice: No habiendo sido sostenido en estainstancia el Recurso de
Nulidad interpuesto, y no advirtiendo vicios procedimental es que hagan necesario su tratamiento en forma oficiosa, voto por la
negativa. A lamismacuestion, los Dres. Dalla Fontanay Casellavotan en igual sentido. A la segunda cuestion, la Dra. Chapero
dijo:  1.- Lasentenciaen crisis(fs.164 a 165) rechaza la demanda interpuesta contra A.P.E.F.A y hace lugar alamisma contra el
sedicente mandatario o falsus procurador Jorge Omar Cargnelutti, en razon que la persona cuya representacion esinvocada
indebidamente no queda obligada cambiariamente y que €l portador no ha probado la representacion del firmante del titulo al
momento de suscribir la obligacion cartular. Seimponen las costas a Cargenel utti por €l progreso de la accidn en su contra, y ala
actora las correspondientes ala defensa de la Asociacion parala Promocién de Escuel as de la Familia Agricola-A.P.E.F.A .-.
2.-Interponen recursos contra el fallo el co-demandado Cargnelutti -expresa agravios fs. 182 a 184- y la actora. Sin embargo ésta
ultima se le da por decaido el derecho a expresar agravios (fs. 180). La quejadel accionado Cargnelutti consiste en que: 1) El titulo
no fue repuesto y por lo tanto solicitala nulidad de todo lo actuado. 2) La condena sea en délaresy losintereses como si fueran
pesos, violando los principios de la pesificacion. 3) No se halogrado probar que Jorge O. Cargnelutti se encuentre obligado
personalmente a satisfacer €l valor del titulo de crédito en cuestion, y por el contrario los sellos aclaratorios demuestran que el titulo
fue suscripto en caracter de representante de A.p.e.f.a.,, ademas del carécter literal y completo del papel de comercio, por el cua la
relacién de mandato o representacion debe surgir del texto del titulo. 4) Se ha omitido el deber de preparar la via gjecutiva (art. 449
C.P.C.C. 5) El pagaré fuelibrado € 05 de febrero de 2002 en nimero, en letra el dia 27.02.2002 y su vencimiento €l 5 de febrero de
2002, lo cual lo permite lafatade reposicion fiscal y por ende el pagaré resulta sin fecha cierta, ya que en la parte superior pone
como vencimiento el dia 05 de febrero de 2003 y la declaratoria de pobreza fue presentada el 11 de diciembre de 2002.. La
codemandada A.p.e.f.a. y laactora contestan los agravios (fs. 200 a 200 y fs. 208 a 209 respectivamente) abogando por la
confirmacion en todas sus partes del decisorio en crisis.  Con la contestacion de agravios y consentida la providencia de pase al
Tribunal, el proceso quedd concluido paradefinitiva.  Corroborados los agravios, la sentencia en recurso y €l material de
conocimiento aportado, arribo ala conclusién que debera confirmarse lo resuelto por el anterior.  En efecto y en relacion al primer
agravio expresado respecto alafalta de reposicion fiscal del titulo que se gjecuta, se ha de sefidlar que es menester efectuar una
distincion entre el impuesto de sellos -faltante en autos- y las tasas retributivas de justicia -al canzadas por el beneficio delitigar sin
gastos-. Asi, los Dres. Peyrano y Baracat, en un fallo dela SalalV dela Camara Civil y Comercial de Rosario en relacién aesta
tematica han sostenido -en postura que se comparte- que ?...Se tiene posicion tomada en torno a que, debe diferenciarse
netamemente el Impuesto de Sellos (que es impuesto, aunque tenga una modalidad especial de pago), de las tasas retributivas de
servicios (tasadejusticiay proporciona dejusticia)...  Estas Ultimas, también son denominadas ?sellado de justicia? y abarcan
una serie de hip6tesis imponibles que ninguna relacién guardan con las contempladas en materia de Impuesto de Sellos ( Tanzi,
Héctor: ? El sellado de justicia como requisito para el progreso de laaccién civil?, E.D. T. 47, pag. 930y ss). Solamente la
obligacién de pagar las tasas retributivas de servicios judiciales, posee aptitud para transfrormar a poder judicial en custodio de la
recaudacion fiscal (Barrios, Eduardo y Marquinez Merlin, Victor: ?Laaccion civil y los obstéacul os fiscales, en Revista de Esutdios
Procesales, N° 14, pag. 29), dado que el Poder Administrador tiene suficientes medios propiosy réapidos (el apremio fiscal), para
perseguir €l cobro de sus acreencias. Precisamente, se haidentificado a débito del impuesto de Sellos en documentosy contratos
como una situacién que no puede ser motivo de un obstaculo fiscal paralainiciacion o prosecucion de causas judiciades...? (C.C.C.
Rosario, SalalV, 14.08.09, en ?Aguirre, Antonio y otro ¢/ Juri, Manuel § Escrituracion? Zeus, T. 111, pag. 630.  Por lo demés, y
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en lo que respecta al e vertebral de la disconformidad basada en que Cargnelutti firmé no atitulo personal sino en representacion
de A.p.ef.a, tal como -sostiene el recurrente- |o revelan los sellos y ademas surge del principio de literalidad y completitud que
rigen los titulos valores, se ha de sefidlar que una cosa es la voluntad de obligar a un tercero de quien firma una obligacion cambiaria
y otraeslaaptitud de tal persona para obligar cambiariamente a quien se dice representar. En el caso de marras, no me quedan dudas
que Cargnelutti pretendié obligar aA.p.ef.a, a firmar el pagaré, mas sin embargo no estal la cuestion a debatir, sino si contaba con
poder para hacerlo y/o en su caso detentaba un cargo en la asociacién civil demandada con facultades de representar alamisam. Y la
respuesta es negativa en ambos interrrogantes, ya que ninguin poder afavor de Cargnelutti se ha acompafiado a autos, y ninglin cargo
-con aptitud pararepresentar a ente- detentaba a momento de la firma del titulo valor -véase en tal sentido, que (tal como lo valoré
el juez aquo) en el sello puesto en el pagaré, la aclaracion del cargo de Cargnelutti en a.p.e.f.a. reza que es en ?area administracion?-,
lo cual evidencialainsuficienciadel cargo pararepresentar alaasociacion. En tal sentido laclaridad de la prevision legal (arts. 103
y 8 Decreto Ley 5965/63) ?...El que pusiese su firma en unaletra de cambio como representante de una persona de la cual no tiene
poder para ese acto, queda obligado él mismo cambiariamente como si hubiese firmado a su propio nombre...?. me inhibe de
efectuar mayores fundamentaciones acerca de la correccion de lo resuelto por el anterior acerca de esta defensa intentada por €l
gjecutado Cargnel utti, cuya obligacién personal esineludible en virtud de haber puesto su firmaen el documento. Ta postura ha
sido ademés la sostenida por este mismo Tribunal en precedentes andlogos en los cual es se debati o |a responsabilidad personal de
Cargenelutti y social de A.p.e.f.a. derivada de un pagaré suscripto por el co-demandado Cargnelutti - ?Quarin, Hugo Roberto y otra
c. Cargnelutti, Jorge Omar y otro § Ejecutivo?expte. N° 232/2010, A y Sn° 149/13, Folio N° 419, Tomo N° 12; ?Zorat, Alegre ¢/
AP.E.F.A.ylu otro & Ejecutivo? expte.N° 305/2009. A y Sn° 148/13, TOMO n° 12, fOLIO 415--  Por otro lado, resultasin
consistencia la queja respecto al incumplimiento del deber de preparar |a via gjecutiva conforme art. 442 C.P.C.C., por cuanto tal
proceder esta previsto para obligar cambiariamente a un deudor invocando su representacién, mas como en este caso tal accién
contraA.p.e.f.a. hasido rechazada (y aqui se confirma), se advierte que ninguna via €jecutiva hay que preparar paraobligar a
firmante Cargnelutti en forma personal, atenor del citado art. 8 Decr. Ley 5965/63.  El agravio referido a la supuesta faltade
fecha del pagaré, resulta en estainstanciaimprocedente su tratamiento, ya que el co-demandado Cargnelutti, en e momento procesal
oportuno para oponer excepciones, hinguna objecién le merecid la materialidad del titulo, sino que las Unicas dos excepciones
interpuestas refirieron alainhabilidad de titulo (por lainvocada representacion del ente social y por lafalta de preparacion de lavia
gjecutiva, art. 449 C.P.C.C.), por lo cual mal puede en estainstanciaintroducir una defensa soslayada en la instancia procesal
pertinente. ?La segunda instancia es revisién y no creacién, como la etapa de defensa restringida a que da lugar €l juicio gjecutivo
debe gjercitarse en el primer grado jurisdicciona y no en la Alzada, que no admite oposicion de excepciones u otras defensas ni
menos alin apertura a prueba, el recurso sostenido debe rechazarse sin mas consideraciones, quedandole de cualquier modo al
disconforme el derecho que el acuerda el art. 483 C.P.C.C.S.F.(C.C.C. Santa Fe, Sala 1° integrada, ?Bravin, Pedro ¢/ Chivassa,
Fernando ¢ Ejecutivo?, Zeus, R. 9, pag. 1034).  Idénticaimprocedencialuce el agravio referido ala pesificacion del pagaré, por la
sencillarazén de que el nacimiento de dicha deuda hasido el 27.02.2002, es decir con posterioridad ala pesificacion de deudas
establecida para las obligaciones en délares existentes a 06 de enero de 2002 (art. 11 Ley 25.561). Por lo cual resultaindiscutible
gue se trata de una deuda establ ecida en ddlares estadounidenses el capital reclamado en estalitis. En cambio y traténdose de una
deuda en moneda extranjera, si resulta atendible la queja del recurrente en relacion alos intereses fijados en la sentencia alzada en
?el promedio de las que percibe el Banco de la Nacién Argentina en operaciones de descuento de documentosy la pasiva
correspondiente a depdsitos a treinta dias en cuentas a plazo fijo por igual monto (tasa efectiva promedio anual publicada)? . Se
advierte, en efecto, que el juez aquo ha soslayado considerar en su imposicion de intereses que la deuda que manda € ecutar es en
moneda délar estadounidense, por lo cual, corresponde aplicar unatasa de interés correspondiente alas percibidas por los bancos en
préstamos de moneda extranjera, lacual por lo tanto se hade fijar en el 6 % anual desde la mora -05.02.2003- hasta su efectivo
pago. Me expido en consecuencia por el acogimiento parcial del recurso del co-demandado Cargnelutti solo en lo que respectaa
los intereses, los cuales se han de fijar en el 6% anual desde la mora-05.02.2003- hasta su efectivo pago, y €l rechazo del recurso en
todos |os demés puntos, debiéndose confirmar por lo tanto en todo lo demés el fallo alzado.  Las costas de estainstancia se
impondran en un 10% alaactoray en un 90% al recurrente vencido. A lamisma cuestion, los Dres. Dalla Fontanay Casella
votan enigual sentido. A laterceracuestion, laDra. Chapero dijo: Que atento a resultado precedente, corresponde adoptar la
siguiente resolucion: 1) Desestimar el recurso de nulidad. 2) Acoger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por €l
codemandado Jorge O. Cargmelutti en lo que refiere alosintereses |os cuales se han de fijar en el 6% anual desde lamora
-05.02.2003- hasta su efectivo pago. 3) Confirmar en todo o demas el fallo alzado. 4) Imponer las costas de segundainstancia en un
10 % alaactora, y en un 90% al recurrente vencido. (art. 251 C.P.C.C.). 5) Regular los honorarios profesionales de segunda
instancia de los |etrados actuantes en el 50% de laregulacion firme de primerainstancia. A lamisma cuestion, los Dres. Dalla
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Fontanay Casellavotan en igual sentido. Por ello, laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE
LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL RESUELVE: 1) Desestimar el recurso de nulidad. 2) Acoger parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto por el codemandado Jorge O. Cargmelutti en lo que refiere alosintereses |os cuales se han de fijar
en el 6% anua desde lamora -05.02.2003- hasta su efectivo pago. 3) Confirmar en todo lo demés €l fallo alzado. 4) Imponer las
costas de segundainstancia en un 10 % ala actora, y en un 90% al recurrente vencido. (art. 251 C.P.C.C.). 5) Regular los honorarios
profesionales de segundainstancia de |os | etrados actuantes en el 50% de laregulacion firme de primerainstancia. Registrese,

notifiquese y bajen. CHAPERO  JuezdeCémara  DALLA FONTANA  JuezdeCémara CASELLA  Juezde
Camara ALLOA CASALE  Secretariade Camara Nota: (*) Sumario elaborado por
Jurisonline 021695E
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