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L etrado Patrocinante Regulacion De Honorarios

JURISPRUDENCIA L etrado patrocinante. Regulacion de honorarios Se hace lugar
parcialmente al recurso de apelacidn interpuesto en contra de la resolucién que regul é los honorarios del letrado patrocinante de la
parte actora. Y VISTOS: Estos autos caratulados ZCOMPANIA ARGENTINA DE GRANOS SA. vs.

CEIBALITO S.A. - Medida Cautelar; Ejecutivo?, Expediente N° 526.858/15 del Juzgado de 12 Instanciaen lo Civil y Comercia de
Procesos Ejecutivos de 12 Nominacién, Expediente N° 526.858/2015/ de esta Sala Terceray,  CONSIDERANDO 1) Se
encuentran estos autos a despacho a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto afs. 217 por el doctor J. S., por sus propios
derechos, en contrade laresolucion de fs. 205/207, la cual reguld honorarios a su favor, en su carécter de letrado patrocinante de la
parte actora, en las sumas de $ 156.576,53 por lalabor cumplida en la demanda de embargo preventivo concedido afs. 33; enlade $
26.096,09 por la contestacion del incidente de levantamiento de embargo denegado afs. 83/84; y en lade $ 26.096,09 por su
actuacion en el incidente de perencion de instancia rechazado afs. 109/110. Estima el Juzgado, por otro lado, que no correspondia
determinar honorarios por la demanda g ecutiva deducida a fs. 58, por cuanto la misma no merecié despacho. Para asi resolver, €l
sefior Juez de Primera Instancia sefial 6 que, alos fines de la regulacion solicitada, tomé como base arancelarialacifrade $
4.230.061,50, conforme el monto de la medida cautelar de fs. 12/13. Y teniendo en cuentalalabor desarrolladay el éxito obtenido
tabul6 los aranceles en esosimportes.  El apelante presenta su memoria afs. 231/233, solicitando, por las razones que alli expone,
gue se eleven los importes establecidos y se disponga regular sus honorarios por la demanda € ecutiva deducida, con costas. Aduce
gue se agravia en razén que el sefior Juez cuantifico su arancel, por el embargo preventivo concedido, en € ... por ciento (... %) dela
escaladel articulo 6 del Decreto Ley 324/63 sobre el valor que se asegurd, soslayando de esa manera la aplicacion de uno de los
supuestos previstos en €l articulo 22 de lareferida norma, en cuanto dispone que, en caso de controversia, €l importe por la
actuacion profesional relativa alapeticion se elevaraal ... por ciento (... %) de la escala mencionada. Sefiala en su queja que, con
relacién alos incidentes de levantamiento de embargo y de perencion de instancia en los que resultara ganador, de conformidad con
los dispuesto por €l articulo 36 de lanormaarancelaria, debié regularse d ... por ciento (... %) de laescaladel articulo 6, laque
calculaen lasumade $ 42.100,61 por cada uno de los articulos resueltos. Finalmente, se agravia porque el sentenciante no tabulé
estipendio alguno por la presentacién de la demanda gjecutiva de fs. 58, entendiendo que su parte dio cumplimiento con los recaudos
dispuestos por la Acordada N°© 10.911/11 afs. 61, por |o que ésta no puede resultar inoficiosa, segiin se concluyeraen el auto
atacado.  Corrido traslado de lamemoria, la apelada contesta a fs. 237/238. Expresa que €l articulo 22 del Arancel esclaro al
disponer que, con relacion ala peticién de medida cautelar, se aplicarad ... por ciento (... %) sobre laescala del articulo 6; que
resulta acertado el criterio de regular, por los incidentes de levantamiento de embargo y de perencidn de instancia que fueran
rechazados, importes inferiores a ... por ciento (... %); y que el sefior Juez, a decidir no regular honorarios por la demanda e ecutiva
intentada, ponder6 adecuadamente que la misma no Ilegd a merecer despacho y que, por esarazon, la actuacion resultd inoficiosa.
Pide se confirme laresolucién apelada, con costas.  El recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 228, fue desistido a
fs. 230, proveyéndose en ese sentido afs. 234. A fs. 244 se [laman autos pararesolver, providencia que, consentida por las partes,
seencuentrafirme.  I1) Liminarmente cabe poner de resalto que, habiendo entrado aregir laLey de Arancelesy Honorarios de
Abogados 'y Procuradores N° 8.035, publicada en el Boletin Oficial dela Provincia de fecha 10 de octubre de 2017, que en su
articulo 46 prescribe su aplicacién a todos | os procesos pendientes en los cuales no hubiere recaido resolucion firme regulando
honorarios al tiempo de su entrada en vigencia, situacion que se verifica en la especie, corresponde aplicar las disposiciones de la
misma de conformidad alo dispuesto en su articulo 1°.  Asimismo, hainformando el Colegio de Abogadosy Procuradores de la
Provincia de Salta-en cumplimiento de la manda establecidaen el articulo 3° delaLey 8035/17- que el valor del iusalos fines
arancelarios proporcionado por la Corte de Justiciade la Provincia es de $ 887 (Resolucion 096/17, de fecha 20 de octubre de 2017
de su Consgjo Directivo).  Ariel A. German Macagno (http://www.actualidadjuridica.com.ar/ doctrina_viewview.php?id=1028),
expone que 7L as sentencias deben atender alas circunstancias existentes al momento de la decision, aungue ellas sean
sobrevinientes al acto de postulaciéninicial, a tiempo quedar configuradalarelacion juridica procesal, incluso alainterposicion de
los recursos. Partiendo de esta premisabasal, si en el transcurso del proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia objeto
del proceso, la decision debera atender también alas modificaciones introducidas en esos preceptos en tanto configuran
circunstancias sobrevinientes de las que no es posible prescindir. Desde otroraladoctrinajudicial de la Corte Federal se ha mostrado
conteste con esta interpretacion que se propugna (CSIN., Fallos: 335:905; 318:2438; Sent. 8-8- 2015, inre: ?D.I.P., V. G. y otro
c/Registro del Estado Civil y Capacidad de |as Personas samparo?; entre muchos otros).  Sigue diciendo el autor en cita: ?Y esto,
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porque la nuevaley tomaalarelacion (o situacion) juridica en el estado que se encuentra al tiempo que laley es sancionaday pasa a
regir los tramos de su desarrollo aln no cumplidos (fases). En cambio, alos tramos cumplidos se los considera regidos por laley
vigente a tiempo en que se desarrollaban? (Guillermo A. Borda, Lareformadel Codigo Civil. Efectos de laley con relacion a
tiempo-; trabgjo publicado en: ED, 28, pag. 810).  Expone seguidamente que: ?El juzgador no solo puede sino que debe abordar y
dirimir el debate alaluz del derecho vigente alahora de decidir. Si a tiempo de hacerlo ha mediado un cambio de legislacion, esta
obligado a examinar bajo el sistema formal de derecho transitorio qué normativa aplicard al caso, partiendo de la premisa basal: que
el nuevo derecho sustancia debe aplicarse alarelacién controvertida, aun cuando haya entrado en vigor después de interpuestala
demandajudicia (o en el curso del proceso), salvo que se lo impidala nocion de consumo juridico. Es que lanuevaley cobija
inmediatamente (por regla) las situaciones juridicas que se hallan en vias de produccién, pero no puede modificar las consecuencias
gue dichas situaciones han producido con anterioridad (Carbonier Jean - Derecho Civil. Tomo I. Val. |- Edit. Bosch, Barcelona, afio
1960, pag. 120).  11l) Hasido reiteradamente reconocido por doctrinay jurisprudencia que los abogados y procuradores son un
importante complemento y un auxilio del poder jurisdiccional, circunstancia que ha hecho que sus servicios profesionales excedan €l
marco de lamera contratacion de derecho privado, para adquirir el carécter de un verdadero instituto de interés pablico. Esta
condicion, se acentlia alin més desde que |as modernas leyes procesal es equiparan |os abogados a los jueces en el respeto y
consideracion que les son debidos.  En esa orientacidn, debe ponderarse que el arancel no es una creacion legal para asegurar solo
laretribucion de los profesionales, sino también para dignificar €l oficio y para el amparo juridico del que reclamalaasistencia
letrada, pues le permite conocer de antemano dentro de qué limites se fijard el monto de lo que debe pagar. Es, por lo tanto, una
garantiareal y efectivapara el que ventila sus derechosy obligaciones ante los tribunales de justicia. Asegura, entonces, a abogados
y procuradores €l derecho a unaretribucion justa, al mismo tiempo que garantiza para estas profesiones un rango adecuado con la
jerarquia que ellas invisten. Impide que, por iniciativa de unos, termine malbaratando su trabajo o desvidndose, por apremios
econdmicos, de su recta funcidn social. Legisla en forma expresalaregulaciony larelacion entre profesionalesy clientes. A su vez,
combate el discrecionalismo juridico y coartalainseguridad del litigante acerca del honorario a abonar, e incluso resguarda el
prestigio de los propios jueces cuyo arbitrio, por prudente y circunspecto que sea, nunca conformaalitigantesy profesionales
(Antecedentes parlamentarios citados por Oscar Serantes Pefia, Aranceles de Honorarios para Abogados y Procuradores, Ed.
DepalmaBs. As. 1958, pags. 35y 39).  Valereparar que en tal orden de ideas, |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion declaré
gue Zavalidez constitucional de los honorarios regulados no depende exclusivamente de la magnitud del juicio ni del interés del
litigante a quien incumbe su pago, pues asimismo interesa alajusticiade laregulacion el mérito de lalabor desarrollada, ya sea por
su jerarquiaintrinseca o por su complejidad, segin los casos o la responsabilidad profesional que comprometen? (Fallos, 253:456;
262:86, entre otros, CApel. CC. Salta, Salalll, t. 2000, f° 483).  1V) Sentado ello, no hay dudas que nos encontramos frente a un
juicio susceptible de apreciacion econdmica, en tanto €l actor, patrocinado por el doctor J. S,, peticiond afs. 12/13y 14, medida
cautelar de embargo preventivo concedido afs. 33, persiguiendo asegurar el cobro de una acreencia que, alos fines de la precautoria,
determind en la sumade $ 4.230.061,50 en concepto de capital, con sustento en diez chegues que dijo fueron librados por |a apelada,
y que resultaron impagos por falta de fondos en la cuenta corriente.  Reiteradamente ha sefialado, tanto la doctrina como la
jurisprudencia, que los honorarios de |os abogados deben guardar relacion con €l interés de las partes en €l litigio (CApel. CC. Sdlta,
Salalll, t. 1982, f° 603; t. 1987, f° 153; t. 1988, f° 809, t. 1991, f° 69; t. 1995, f° 131), cuanto asimismo que el monto del cual se
debe partir para efectuar el célculo, estéd dado por lo que fue materia de controversia (CJSalta, Salall, Rep. L.L. XXXVII, pag. 799y
CApel. CC. Sdlta, Saalll, t. 1988, f° 809). Dicho en otros términos, se quiere indicar que constituye una pauta general contenida en
el universo de situaciones contempladas en las leyes arancel arias, la vinculacion de la tarea profesional con la cuantiade los
intereses debatidos como un elemento de ponderable gravitacion, sin perjuicio de laincidencia de la naturalezay complejidad del
asunto, €l resultado que se hubiera obtenido, latrascendencia moral y econdémica que tuviere el asunto para el cliente, la situacion
econdmicade las partes, y el mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension del trabajo realizado y en
relacién alaaplicacién del principio de celeridad procesal (Saracho Cornet y Oliva Funes. Los Honorarios Profesionalesy laLey
24.432, Ed. 2 Garcia, Cérdoba, afio 1996, pag.125; CApel. CC. Salta, Salalll, t. 2000, f° 32).  En este contexto, no puede
soslayarse que laregulacion debe reflgjar €l valor defendido enjuicio, €l cual, en el caso concreto, no ha sido materia de discusion
entre |las partes en la primera instancia, como asi tampoco de agravios en ésta, encontrandose establecido, de tal manera, en lasuma
gue tomara el sentenciante como base de calculo delos honorarios del doctor S. V) Resulta manifiesto que en autos existio
controversia entre apelante y apelada con relacion ala medida cautelar trabada sobre inmuebles de propiedad de esta Ultima, la cual
merecio respuesta jurisdiccional favorable alaprimeraafs. 83/84. Detal manera, le asiste razén al letrado patrocinante de la actora
en que laregulacion de los honorarios por su actuacion relativa ala obtencion y traba del embargo preventivo debe consistir, de
conformidad con lo dispuesto expresamente por el articulo 26 del Arancel, en el ... por ciento (... %) de la sumaresultante dela
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aplicacion de laescaladel articulo 10 sobre el valor que pretendia asegurarse. En efecto, lanormadice, replicando lo que disponia el
articulo 22 del Decreto Ley 326/63, que en las medidas cautelares, |a base econémica estard dada por el valor del monto que se
pretenda asegurar. Si, como consecuencia de la medida cautelar el demandado se allanaraa cumplimiento de la obligacion que se
pretende asegurar, laregulacion se elevardd ...% del porcentgje del articulo 10. En caso de controversia, se aplicardtambién €l ...%.
Esta proporcion regira también pararegular 1os honorarios del abogado del demandado, si |a medida fuere revocada. Se entiende por
controversia, cualquier actuacion tendiente a obtener la nulidad, revocacion de lamedida, o a mantenerla, cualquierafuese la
instanciaen que se sustancie. A su turno, el articulo 10 de laLey 8.035, luego de establecer |as pautas a tener en cuentaen la
cuantificacion arancelaria, dice que en los procesos judiciales, con bases econdmicas o susceptibles de apreciacion pecuniaria, los
honorarios del abogado por su actuacién en primera o en Unicainstancia, hasta el |lamado de autos para sentenciainclusive, serén
determinados en un ... por ciento (...%), del monto del juicio.  Efectuados los calculos derigor, € importe resultante es el de $
423.000, correspondiendo modificar laresolucion recurridaen ese sentido y elevar € estipendio hastadichasuma.  Si bienenla
decision de fs. 83/84, de fecha 25 de abril de 2016, se fijaron las costas por €l orden causado, en el convenio agregado afs. 121/125
-suscripto el 1 de noviembre de 2016- se dej6 expresamente establecido, en la cldusula octava, que CAGSA se obliga a desistir del
proceso en trdmite bajo expediente n° 526.858/15 del Juzgado de Primera Instancia de Procesos Ejecutivos del Distrito Judicial del
Centro... Las costas y honorarios de dicho proceso y sus incidencias, serén soportadas por CEIBALITO SA.  VI) También se
agravio el doctor J. S. por los honorarios regulados por la labor desplegada en |os tramites de los incidentes de levantamiento de
embargo -resuelto afs. 83/84, con costas por su orden-, y en el de perencion de instancia -rechazado afs. 109/110-, tabulados cada
uno en lasumade $ 26.096,09. Entendemos que el arancel que pudiera corresponder a primero de ellos se encuentra subsumido en
el supuesto que contempla el tercer parrafo del articulo 26 de laLey 8.035, analizado en el considerando precedente, razon por la
cual cabe dgjar sin efecto esa erréneatarifacion.  VII) Con relacién a incidente de caducidad de instancia, se advierte que debe
aplicarse el articulo 31 delaLey 8.035 que dice. ?En losincidentesy excepciones, €l honorario seregularden el ... por ciento (...%)
delo que correspondiere a proceso principal...?.  Laley vigente haeliminado el minimoy el maximo que contemplaba el articulo
36 del Decreto Ley 326/63, con o que queda sin efecto la facultad discrecional del juez para evaluar el trabajo profesional dentro de
tales mérgenes. Por ende, corresponde fijar el arancel enlasumade $211.500.  VIII) Finalmente, no cabe sino coincidir con la
decision de primerainstanciaen el sentido que no debe ponderarse, alos fines de laregulacién de honorarios, la presentacion de la
demanda gjecutivade fs. 58. En efecto, mal puede concederse virtualidad alguna a dicha presentacion, desde que la misma jamas
mereci6 despacho por parte del Juzgado, sin que la apelante requiriera en momento alguno el mismo. Tal circunstancia ha sido
expresamente reconocida por laquejosaafs. 104 y vuelta, y afs. 114, a punto tal que, en esta Ultima presentacion, pide que ?se
efectivice laelevacion, y unavez resuelta la cuestion objeto de la misma, se provea a la demanda presentada en tiempo y forma?
(negritapropia). El despacho de la gjecucién, condicionado a una resolucién previa por la propia apelante era, sin lugar a dudas, €l
Unico acto procesal que podria haberle otorgado ala presentacion de fs. 58 el efecto de actuacion judicial oficiosaalosfinesdela
regulacion de honorario requerida. No habiendo recaido en autos tal despacho, la demanda de fs. 58 fue inocuay sin utilidad desde
que no tuvo efecto juridico alguno. Al respecto se ha resuelto que ?Resultaimprocedente determinar aranceles afavor de un
profesional cuando su actuacion resulta carente de toda utilidad paralograr €l efecto perseguido por su presentacion? (CJSalta,
Tomo 94, f° 13/16, octubre de 2004).  Como corolario de lo expuesto, se fijan los honorarios profesionales del doctor J. S. en la
suma de total de $ 634.500, dgjando expresamente establecido que tienen caracter alimentario (articulo 1° delaLey 8.035/17).

IX) En cuanto alas costas de la Alzada, corresponde imponerlas por su orden, en razéon de que los agravios prosperan,
sustancialmente, por el cambio de legislacion operado en lamateria.  Por ello, LA SALA TERCERA DE LA CAMARA DE
APELACIONESEN LO CIVIL Y COMERCIAL DE LA PROVINCIA DESALTA, 1)HACELUGARPARCIALMENTE d
recurso de apelacion interpuesto afs. 217y, en su mérito, DEJA SIN EFECTO laresolucion de fs. 205/207, FIJANDO los
honorarios profesionales del doctor J. S. -de carécter alimentario- por lalabor desarrollada en autos en la suma de $ 634.500 (pesos
seiscientos treinta'y cuatro mil quinientos), comprendiendo dicho importe $ 423.000 por la medida cautelar obteniday controvertida
y $211.500 por € incidente de caducidad de instancia resuelto afs. 109/110; DESESTIMANDOL O en lo demés que fuera materia
de agravios. COSTAS del recurso de apelacion por su orden, segiin considerados. 1) COPIESE, registrese, notifiquese y
REMITASE. Correlaciones: V. H.yotrosc/D. E. D. ggjecucion hipotecaria- Cam. Nac. Civ. Sala
A - 02/12/2016 - Citadigital 1USJU013394E 022114E
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