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Ley 22 415 Orden De Procesamiento Y Prision Preventiva

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Ley 22.415. Orden de procesamiento y prision preventiva En el marco de una causa por infraccion a
laley 22.415, se confirmalaresolucion que dispuso el procesamiento y prisién preventiva del imputado. Buenos Aires, 7
demarzode2017. VISTOS. El recurso de apelacion interpuesto por ladefensoraoficial de J. W. S. contralaresolucion que
dispuso €l procesamiento y prision preventivade su asistido.  El escrito presentado por |a apelante en sustento del recurso.
CONSIDERARON:  El Dr. Hendler:  Que laresolucién apelada se funda en la estimacion de que €l imputado habria intentado
burlar el control aduanero importando sustancias ocultas en su propio organismo mediante ingestion de las capsulas que las
contenian.  Que la apelante sostiene que debe declararse la nulidad de | as actuaciones de prevencion que dieran origen alacausay
de todo lo actuado en consecuencia. Se sustenta en que el juez ordend larequisa corpora de su asistido mediante la utilizacion de un
escaner sin que existieran motivos suficientes que lajustifiquen.  Que asiste razon ala apelante en que las consideraciones del a
quo en cuanto a que los motivos por los que ordend la requisa carecen de verosimilitud. Ni el nerviosismo sefialado por los
funcionarios aduaneros ni |as respuestas supuestamente incongruentes a las preguntas de estos Ultimos, ni las fechas en que S.
compro el pasgje aéreo ni que su estancia en €l pais solo fuera por siete dias 0 €l desconocimiento de los lugares que visitaria, dan
cuenta de alguna razén para disponer unarequisa corporal y unainspeccion forzada de susdeposiciones.  Que las atribuciones que
competen alos funcionarios aduaneros tampoco explican esos procedimientos. En el caso consta que la orden fue impartida
exclusivamente por €l juez en quien los funcionarios declinaron toda determinacion.  Quelaley procesal establece que € juez
puede ordenar |a requisa personal mediante decreto fundado en motivos suficientes para presumir que se ocultaen el cuerpo aguna
cosa relacionada con un delito. Eslo queindica el articulo 230 de Codigo Procesal Penal vigente. El incumplimiento del requisito
esta sancionado con la nulidad por el articulo 123 del mismo cédigo. Cabe afiadir que en el caso también se encuentra viciada de
nulidad la orden del juez impartida verbalmente por teléfono. Laley impone que los decretos del juez deben ser firmados (articulo
124 del codigo).  Quetal como sostiene la apelante lanulidad del acto inicial se extiende atodo o actuado en consecuencialo que
involucra el auto de procesamiento que es materia de apelacion. Asi lo ha establecido |ajurisprudencia de la Corte Suprema
Nacional, entre otros en el caso de Fallos 306:1752 ("Fiorentino, Diego" del 27/11/1984).  Los Dres. Repettoy Bonzén:  Quelo
resuelto se funda en la estimacion de que el imputado habria intentado importar sustancias estupefacientes que, por su cantidad,
estaban inequivocamente destinadas a ser comercializadas, ocultandolas en el interior de su organismo.  Que la apelante sostiene
gue debe declararse la nulidad de las actuaciones de prevencién que dieran origen ala causay de todo lo actuado en consecuencia.
Se sustenta en que €l juez ordend lainspeccion corpora de su asistido mediante la utilizacion de un escéner sin que existieran
motivos suficientes para sospechar que ocultaba el estupefaciente incautado en su cuerpo.  Que las circunstancias objetivas
detalladas en la actuacion que se impugna como viciada de nulidad -el nerviosismo del imputado, |as respuestas incongruentes alas
preguntas de los funcionarios aduanerosy las fechas en que compré el pasagje aéreo- justifican el estado de sospecha razonable en €l
que se fundo lainspeccion practicada, conforme lo establecido por €l articulo 230 del Cédigo Procesal Penal delaNacién. Que
los argumentos de la apel ante tendientes a desvirtuar esa justificacion se basan en apreciaciones de la defensora oficial que, por muy
respetabl e que sean, solo se sustentan en consideraciones propias de carécter subjetivo que resultan insuficientes para dictar un
pronunciamiento de tan graves consecuencias como la anulacion de todo lo actuado.  Que, de todos modos, la consulta que hizo el
funcionario de la aduanalo mismo que la autorizacion que impartio €l juez eran innecesarias. La actividad de prevencion que en
aquel contexto era oportuno llevar acabo y que en definitiva se practico esta expresamente contemplada, reguladay autorizada en la
ley procesal y en laley aduanera (conf. articulos 183 y 184 del Cadigo Procesal Penal delaNaciony articulos 119, 122 y 497 del
Cadigo Aduanero, Ley 22.415). La indole preventiva de esa actividad no se aterapor el celo burocratico del funcionario que recab6
el consentimiento del aquo.  Que, por lo demés, si bien podria argumentarse que laforma en que se ordené la requisa cuestionada
se encuentra en pugna con o establecido por €l articulo 124 del Cédigo Procesal Penal de laNacién en el que se sancionan de
nulidad los actos carentes de la firma del juez, la actuacién de los preventores se encontraba autorizada, como ya se sefial 6, sin
necesidad de orden judicial alguna. Los requisitos que se exigen para proceder de esa manera deben entenderse cumplidos de
conformidad con las constancias agregadas al legajo que dan cuenta de los motivos por |os que los funcionarios consideraron
necesario requisar al imputado y la autorizacion recabada en formatelefénicaal juez interviniente, alos fines de proceder ala
requisa del imputado, no hace mas que convalidar ese legitimo proceder.  Que, en esas condiciones, en €l caso no existe vicio
alguno que pueda provocar la anulacion solicitada por larecurrente.  Por lo expuesto la orden de procesamiento dispuesta por € a
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quo se gjustaaderecho.  Por lo que, por mayoria, SE RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion apelada. Con costas.

Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales a juzgado de origen y devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER
JUEZ DE CAMARA NICANORM. P.REPETTO JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZDE
CAMARA ANTEMI MARIA MARTA NOVATTI SECRETARIA 017205E
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