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Ley 22 802 Ledtad Comercial Director Nacional De Comercio Interior Multas
Supermercado Tolerancias Reglamentarias Graduacion De La Multa

JURISPRUDENCIA Ley 22.802. Lealtad comercial. Director Nacional de Comercio
Interior. Multas. Supermercado. Tolerancias reglamentarias. Graduacién de lamulta Se confirma lamultaimpuestaa un
supermercado, a constatarse que los productos exhibidos tenian un peso real menor del declarado en sus envases, en proporciones
gue excedian latoleranciaindividual y promedio establecidos legalmente, en contravencion de lo previsto en € articulo 9 delaLey
de Lealtad Comercial 22.802. Ello asi, en tanto la sancionada no invocé ni demostré que ese hecho fuerainevitable ni que tales
contingencias resultaran imprevisibles afin de que no redundaran en perjuicio del consumidor, quien abona el precio en funcion de
lo declarado en €l rétulo. Buenos Aires, 1 dejuniode2017.- VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Que, por medio
de la Resolucion N° DI-2016-258-E-APN, del 6 de diciembre de 2016, el Director Nacional de Comercio Interior impuso alafirma
?COTO C.I.C.S.A.?, unamulta de ciento veinte mil pesos ($120.000), por considerar que habia cometido unainfraccion alo
dispuesto en el articulo 9 delaLey 22.802, al no haber dado cumplimiento alastablas| y Il dela Resolucion Conjunta N° 320 de la
ex Secretaria de Industria, Comercio y Mineriay N° 95 de la ex Secretaria de Defensa de la Competenciay del Consumidor, ambas
del ex Ministerio de Economiay Produccion, reglamentariade laLey N° 22.802 (fs. 43/47).  Sefiad 6 que los productos Queso Brie
de Vaca, marca 2Wapi ?, Queso Suizo marca ?LaMaria Pilar?, Milanesa de Bola de Lomo Novillito y Vacio de Cerdo envasado a
vacio, marca ?Coto?, todos de industria argentina, estaban exhibidos listos para su venta al plblico en géndolas refrigeradas en una
sucursal de laempresa actora, y consignaban en sus etiquetas pesos netos superiores a contenido real, excediendo las tolerancias
permitidas por lareglamentacién.  Puso de resalto que en funcién de lo dispuesto en el inciso d) del articulo 17 delaLey N°©
22.802 €l actalabrada por la autoridad de aplicacion (para controlar y verificar el cumplimiento de la esaley constituian prueba
suficiente de lainfraccion descripta, que no habian sido desvirtuadas por otras pruebas, pues la empresaimputada no habia aportado
pruebas tendientes a demostrar |a falsedad de los hechos constatados en aquella.  11.- Que contralo asi resuelto, COTO C.I.C.S.A.
interpuso el recurso judicial directo previsto en el articulo 22 delaLey N° 22.802 (fs. 57/65vta.).  Sefia 6, en primer lugar, que la
autoridad de aplicacion omitié analizar y considerar las circunstancias de hecho que obstaban la aplicacion de la multa en cuestion;
en concreto, omitié ponderar que luego del actalabrada en el establecimiento, su parte realiz6 todas las modificaciones y
verificaciones necesarias a fin de dar cumplimiento con lanormativainfringida. ~ Remarcd ademas que resultabainevitable que los
productos en cuestion modificasen su peso dado que se comercializaban ?en atados sin envase 0 eventualmente en envases que no
son herméticos?.  Por otra parte, afirma que las Resoluciones 320/00 y 95/00 aplican a unainfinidad de productos de muy
variadas caracteristicas, sin considerar las cualidades propias de cada uno de ellos pues, a ser envasados, comienzan un proceso
natural de deshidratacion. Sostiene que no existe un recaudo que su empresa pueda tomar para evitar ese proceso natural, y, volver a
rotular periédicamente todos los productos resultaria una obligacion de imposible cumplimiento debido a que la manipulacion de
aquellos podria afectar las condiciones de salubridad e higiene.  En subsidio, y parael caso de que la sancion sea confirmada,
solicitd que el monto de la multa sea reducido, por resultar arbitrario y desproporcionado en relacién ala conducta que
concretamente selereprocha.  111.- Que corrido €l pertinente traslado, se present6 el Estado Nacional por medio del Ministerio de
Economiay Finanzas Publicas, solicitando €l rechazo del recurso, con costas (fs. 104/114vta.). V.- Que afs. 118/vta. el sefior
Fiscal General de Camara se expidi6 favorablemente respecto ala competencia de esta Sala, y ala admisibilidad formal del recurso
interpuesto. V.- Que, en primer lugar, cabe sefialar que estas actuaciones fueron iniciadas de oficio con el Acta N° 002263 de
fecha 2 de octubre de 2015, por medio de la cual se dej6 constancia de que funcionarios de la Secretaria de Comercio del Ministerio
de Economiay Finanzas PUblicas se apersonaron en el local delafirma COTO C.I.C.S.A., sito en lacalle Jorge Newbery 555, de la
localidad de San Isidro, provincia de Buenos Aires, y procedieron arealizar un control del contenido neto de ciertos productos en
presencia de las partes, con |la balanza electronica marca Mettler Toledo, modelo PB 3001, N° de serie SNR ..., perteneciente ala
direccion actuante y verificaron que -en lo que aqui interesa- la empresa inspeccionada exhibia listos para su comercializacion en
géndolas conservadoras ?1) Queso Brie de Vaca, marca Wapi, lote | Anexo I; 2) Queso Suizo, Marca ?LaMariaPilar?, Lotell
Anexo Il; 3) Milanesa Bola de Lomo Novillito, marca ?Estancias coto?, Lote [l Anexo I11; 4) Vacio de cerdo envasado al vacio,
marca ?Coto?, Lote IV Anexo IV, todos industria argentina?. En ese mismo acto, se constatd que esos productos sobrepasaban las
tolerancias reglamentarias, y en consecuencia, se ordend el cese de comercializacién y se dispuso el re- etiquetado de esos
productos. Ademés, se formularon cargos por presuntainfraccion alo establecido en lastablas| y 11 del anexo | de la Resolucién
Conjunta SICyM N° 320 y N° 95, reglamentaria de laLey N° 22.802, fijandose un plazo de diez (10) dias habiles parala
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presentacion del descargo (fs. 1/9).  VI.- Que en € articulo 9° delaLey de Leatad Comercia 22.802, se establece que ?queda
prohibida larealizacion de cualquier clase de presentacion, de publicidad o propaganda que mediante inexactitudes u ocultamientos
pueda inducir aerror, engafio o confusion respecto de las caracteristicas o propiedades, naturaleza, origen, calidad, pureza, mezcla,
cantidad, uso, precio, condiciones de comercializacidn o técnicas de produccién de bienes muebles, inmuebles o servicios?.  El
Secretario de Industria, Comercio y Mineria, y €l Secretario de Defensa de la Competenciay del Consumidor, en carécter de
autoridad de aplicacion y en uso de lafacultad de establecer el régimen de tolerancia aplicable al contenido de los envases -conferida
por el articulo 12, inciso d), de lamencionada Ley N° 22.802- dictaron la Resolucion Conjunta SICyM N° 320y N° 95 (B.O.
30/6/00), cuyatransgresion seimputaalarecurrente.  De los considerandos de la norma surge que, con lafinalidad de satisfacer

el objetivo de constituir un Mercado Comun, los Estados partes signatarios del Tratado de Asuncién aprobado por Ley N°© 23.981,
decidieron reglamentar |os sistemas de muestreo y tolerancias que, en cuanto a su contenido neto, expresado en unidades de masa
con contenido neto nominal desigual, deben cumplir los productos en cuestion.  En razén de ello, se dicté la Resolucion n° 26/99
del Grupo Mercado Comun -6érgano g ecutivo del tratado-, en la que se fijan los criterios para la toma de muestras, de aceptacion y
rechazo, y las tolerancias mencionadas. Asi, la Resolucion Conjunta SICyM N° 320 y N° 95 tuvo como propdésito incluir en la
legislacion naciona el reglamento dictado por el Grupo Mercado Comin.  De acuerdo al articulo 1° de la norma mencionada en
ultimo término, se aprobo el reglamento técnico Mercosur sobre Muestreo y Tolerancias de Productos Premedidos Comercializados
en Unidades de Masa con contenido Nominal Desigual, que como anexo | en dos planillasintegralacitadaresolucion.  Enlo que
aqui interesa, en latablal del anexo | delaesanorma se establece que respecto de latoleranciaindividual en los productos cuyo
contenido declarado sea de hasta 500 gramos, sera de 5 gramos. En los productos cuyo contenido declarado sea mayor de 500
gramosy hasta 5000 gramos, la toleranciaindividual sera de 10 gramos. Mientras que, en los productos cuyo contenido declarado en
gramos sea superior a5000, latoleranciaindividual serade 20 gramos.  Por su parte, en latabla |l del mismo anexo se establece
-en lo que aqui importa- que cuando €l lote estuviera compuesto por un méximo de 13 unidades del mismo producto, la muestra se
tomara sobre € total delas unidadesy €l criterio de aceptacion individual serd0.  Por otro lado, en el articulo 2° se aclara que las
infracciones alo dispuesto en la resolucion seran sancionadas de conformidad alalLey N°©22.802.  VII.- Que, sentado ello, y pese
alo sefialado por la actora ante esta instancia, cabe poner de resalto que la recurrente ha admitido expresamente la materialidad de
los hechos constitutivos de lainfraccion. En efecto, no controvirtid que los productos tuvieran un peso real menor del declarado en
los envases, en proporciones que exceden latoleranciaindividual y promedio establecida en la Resolucion Conjunta SICyM n°
320/00y 59/00.  No obstante, opuso defensas relacionadas con la subsanacién inmediata de las deficiencias apuntadas y con la
imposibilidad de cumplir con las exigencias reglamentarias. En primer término, sostuvo que la empresa subsané |a falta detectada
inmediatamente luego del cierre del actade constatacion.  Sobre el punto, y toda vez que el argumento expuesto no niegani refuta
lainfraccion constatada por los inspectores, sino que se refiere ala conducta adoptada por la empresa luego de haberse detectado la
infraccion, resulta claro que, la defensa esgrimida carece de relevancia a los efectos de eximirla de la responsabilidad que le cabe por
lafataconstatada.  Cabe sefialar que, pese a que la parte actora sostiene que en su descargo habia explicado que lamerma se
produjo debido ala caracteristica esencial de los productos, también en esa oportunidad manifestd que eso se debiaa que los
productos fiscalizados eran embutidos, sin embargo, ninguno de ellos presentaba tales caracteristicas.  En este contexto, de
conformidad con los hechos y antecedentes del caso y el derecho aplicable, no basta con el nuevo pesaje y rotulado de los productos
en cuestion para revocar la sancion pecuniaria dispuesta por haber cometido una infraccion debidamente constatada. A 1o que cabe
agregar que, la parte no acredit6 que el envasado hubiera podido afectar alos productos cuestionados, ni que €l re- etiquetado de
aquellos -una vez envasados - pudiera afectar la salubridad de los alimentos.  En el caso, y aun cuando lamermaen el contenido
neto de los bienes reconocida por |a propia apel ante obedeciera a factor invocado, lainteresada no invoca ni demuestra que ese
hecho erainevitable, por gemplo, mediante la utilizacién de envases que impidan la pérdida de humedad o géndolas con mejores
sistemas de refrigeracion; ni que tales contingencias resultaban imprevisibles, afin de que no redundaran en perjuicio del
consumidor, quien abona el precio en funcion de lo declarado en el rétulo (en igual sentido, Fallos: 299:213). En efecto, o
reprochable no esla mera discordancia entre €l peso real y €l declarado, pues ésta sélo resulta sancionable en cuanto las diferencias
excedan los mérgenes de toleranciaadmitidos.  Ello priva de sustento alo argumentado por la recurrente, puesto que, aun cuando
se corroborase que la disminucion de peso obedeci6 a la pérdida de humedad de | os productos en infraccién, no podria admitirse que
ello hubiere ocurrido en una proporcion tal que superase los margenes de tolerancia admitidos en la reglamentacion, no cuestionada
por laempresa (cfr. esta Camara, Salall,?COTO CICSA ¢/ DNCI ¢/ Lealtad Comercial-Ley 22.802 -art. 2272, del 25 de agosto de
2016).  VIII.- Que, enlo atinente a monto de la sancidn aplicada es dable sefidlar que, en numerosas oportunidades se ha dicho
gue la determinacion y graduacion de la misma es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una
manifiesta arbitrariedad (conf. esta Salain re 2Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina?, sentencia del 27.05.97). En efecto, no
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resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre lamultay lainfraccion cometida, sino que es suficiente que la autoridad
de aplicacion realice una apreciacién razonabl e de los diferentes parametros legales previstos en el articulo 18 delaley 22.802y las
circunstancias fécticas tenidas en cuenta para justificar la sancién. En tales condiciones, no se advierte que la sancién, por su
entidad, resulte desproporcionada.  Por las razones expuestas, SE RESUELVE: 1) Rechazar el recurso interpuesto y confirmar la
disposicion apelada, con costas alavencida (cfr. art. 68 del C.P.C.C.N.); 2) Regular |os honorarios del doctor Esteban Oscar
Sanchez en la suma de 4.500 pesos, en su caracter de letrado patrocinante, y, 2.000 pesos al doctor Nicolés Olivari en su caréacter de
letrado apoderado de la parte demandada, en funcién de lo que fue materia de recurso, por su actuaci én ante esta instancia (articulos
6,7,8,9 14, 19y ccdtes. delaLey N°21.839).-  Registrese, notifiquese y devuélvanse.- Jorge Federico Alemany
Guillermo F. Treacy  Pablo Gallegos Fedriani 019400E
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