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Ley 23696 Distribucion De Ganancias Coeficiente Individual

JURISPRUDENCIA Ley 23696. Distribucién de ganancias. Coeficiente individual

En el marco de un proceso de conocimiento, se confirmala sentencia que hizo lugar ala pretensién de |os actores determinandose la
obligacién de la empleadora de proceder aladistribucién de las ganancias de acuerdo al coeficiente individual de cada uno de los
accionantes. En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de octubre de 2017, reunidos en Acuerdo los juecesdelaSalal de
esta Camara para dictar sentencia en los autos mencionados en el epigrafe, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, €l
Juez Francisco de las Carreras, dijo:  1.- Lasentenciade fs. 340/343 hizo lugar ala pretension de los actores contra Telecom
Argentina SA. y el Estado Nacional. Paraasi resolver, el sefior juez a quo declar6 aplicable al caso € precedente ?Gentini? del
12/8/2008 y determind la obligacion de la empleadora de proceder ala distribucion de las ganancias de acuerdo al coeficiente
individual de cada uno de los accionantes (art. 29 de laley 23.696) y teniendo en cuenta la cantidad total de personal promedio que
se desempefiara en cada uno de los periodos comprendidos en la condena. Asimismo, determind que los intereses estarén a cargo de
Telecom Argentina S.A. en un 80% y €l restante 20% a cargo del Estado Nacional, que en este caso correrdn hasta lafecha de corte
y apartir de alli los previstos en las normas de consolidacion. Las costas fueron impuestas alas demandadas vencidas.  2.- Esta
decision fue apelada por las demandadas (cfr. fs. 352y fs. 348). La presentacion de Telecom Argentina S.A. constaafs. 362/371 -no
replicado- y afs. 372 se declard desierto €l recurso deducido por el Estado Nacional. Asimismo, afs. 374/375 el sefior Fiscal
General contesto lavistaconferida.  3.- Los agravios presentados por la licenciataria pueden ser resumidos del siguiente modo: a)
la declaracion de lainconstitucionalidad del decreto n° 395/1992; b) la desestimacidn de la excepcidn de falta de legitimacion pasiva
eimposicion a su parte de la obligacion de resarcir € dafio; ¢) desconocer que obré de acuerdo a una disposicion legal; d) determinar
un método de célculo que no condice con las normas que reglamentaron el programa; y €) latasaaplicable.  4.- En cuanto ala
responsabilidad de las demandadas, ha sido tratada y resuelta por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el sentido de declarar
lainconstitucionalidad del art. 4 del decreto 395/92 en el precedente ?Gentini? (Fallos 331:1815).  Ladoctrina que resulta del
fallo sefialado comprende las siguientes conclusiones: a) el articulo 4° del decreto 395/92 es inconstitucional pues desatiende la
finalidad perseguida por €l art. 29 delaley 23.696 y se convirtié en un motivo de frustracion de | as | egitimas expectativa de los
trabajadores, |o cual entrafiala responsabilidad de la autoridad de aplicacion, que debiavelar por el correcto desarrollo del proceso
de privatizacion; b) en cuanto ala empresa adjudicataria, sobre ella pesaba una obligaci6n resultante de las normas que regularon la
convocatoriaa concurso publico en el que resulté vencedora; ¢) la exencién otorgada por el decreto impugnado habia colocado alas
empresas tel efOnicas en una situacién de privilegio respecto de otros entes privatizados, 1o cual esinadmisible; y d) el detrimento
sufrido por los empleados guarda correspondencia con |os beneficios obtenidos por |a empresa privatizada, |o cual determinala
responsabilidad de laempresatelefonica.  Estas pautas indican con claridad que debe condenarse tanto a Estado Nacional cuanto
aTelecom Argentina S.A. con la salvedad de que la obligacion que debe ponerse a cargo de cada codemandado reconoce diversidad
de causas y no puede configurar un enriquecimiento indebido paralos actores. No trataré el acance de responsabilidad del Estado
Nacional en atencidn a que su recurso fue declarado desierto.  5.- En cuanto al agravio de la empresa demandada con relacion ala
metodol ogia que contempla el nimero de trabajadores en cada afio, este Tribunal haresuelto que las utilidades de una empresa se
presentan en forma discontinuay dependen de multiples factores, por lo que se admite que | os trabajadores contribuyen a ellas,
corresponde tomar el nimero de empleados que se han desempefiado efectivamente en cada uno de los periodos (cfr. esta Sala, causa
n° 4898/00 del 13/7/15, Salalll causas 5586/00 del 2/10/12 y 8820/00 del 5/2/13). En consecuencia, esta queja debe ser rechazada.

Destaco que, la codemandada no haimpugnado otros aspectos de la liquidacién formulada por el perito contador designado de
oficio en estos autos, punto sobre el cual no corresponde abrir juicio en estainstancia.  6.- Restatratar €l Ultimo agravio dela
empresa demandada relativo alatasa de interés aplicable. Tal como hemos juzgado en otros precedentes anal ogos, hemos
considerado pertinente respecto de los accesorios, la aplicacion de la tasa activa que percibe el Banco de la Nacidn Argentina en sus
operaciones de descuento, a partir de la notificacion de la demanda. Este es el criterio jurisprudencial, unanime en este fuero (cfr.
esta Sala, causan® 7833/07 del 7/3/2014; Salall, causan® 12.633/07 del 9/8/2012; Salalll, causan® 9.812/02 del 25/8/2011, entre
muchas otras), tal como haresuelto el juez aquo y ante €l cual el recurrente no proporciona, en su memorial de agravios,
argumentos de entidad suficiente como pararefutar la posicion debatida.  Por lo expuesto, si mi voto es compartido, se debera
confirmar la sentencia. Las costas de Alzada se distribuiran en el orden causado en atencién a que la actora no realizo trabajos en
estainstancia (art. 68, segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Losdoctores Maria Susana
Nagjurietay Ricardo Victor Guarinoni adhieren al voto que antecede.  En mérito alo deliberado y alas conclusiones del Acuerdo
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precedente, €l Tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio. Las costas de Alzada se
distribuiran en el orden causado en atencion a que la actora no realizo trabajos en esta instancia (art. 68, segundo parrafo, del Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Unavez que se regulen los honorarios por los trabajos de primerainstancia, se
procedera como corresponde respecto de los honorarios por lostrabgjos de Alzada.  Registrese, notifiquese y devuélvase.

Maria Susana Ngjurieta  Francisco delas Carreras  Ricardo Victor Guarinoni 022135E
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