Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 21:05:40 2026 / +0000 GMT

5ey_2_3737 Pedido De Excarcelacion Improcedencia Riesgo De Elusion De La
usticia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Ley 23737. Pedido de excarcelacién. Improcedencia. Riesgo de elusion de lajusticia En el marco de
una causa por infraccién alaley 23737, se confirma la sentencia que rechazo el beneficio de excarcelacion solicitado pues existe
riesgo procesal. Resistencia, alos veinte dias del mesde abril de2017. Y VISTOS:  El presente expediente,

registro N° FRE 7498/2016/1/CA1 ?Incidente de excarcelacion en autos Gorosito Dario p/ Infraccion Ley 23.7377, proveniente del
Juzgado Federal de Primera Instancia de Reconquista; del quer RESULTAS:  1.- Queafs. 01/02 vta. € Defensor Plblico
Oficial, Dr. Julio E. Agnoli, en representacion de Dario Gorosito, solicita el beneficio de laexcarcelacion de su defendido. A fs.
04/06 vta. la Sra. Fiscal Federal Subrogante entiende que en autos se dan |os presupuestos de peligrosidad procesal respecto del
encausado, dictaminando por el rechazo de dichasolicitud.  2.- Oidalarepresentante del Ministerio Pablico Fiscal, afs. 07/08 vta.
el Sr. Juez Federal de PrimeraInstancia resuelve no hacer lugar al beneficio impetrado, estimando que existe riesgo procesal en la
especie.  Considerd que si Gorosito recupera su libertad podria, en esteinicia estado de la causa, materializar el peligro procesa
que se procura evitar con su detencion.  En punto a entorpecimiento de las investigaciones, destaco que el allanamiento tuvo
lugar en fecha 24 de noviembre del afio 2016, y por el sucinto lapso transcurrido existen numerosas medidas probatorias pendientes
de produccion, principalmente las declaraciones de |os testigos civiles del procedimiento, como asi también otras medidas que la
Fiscalia Federal pudiere disponer -en atencién a que lainstruccién de la causa se encuentra delegada en dicho Ministerio Publico-,
de donde pudiere surgir la participacion de otras personas involucradas en e hecho imputado, por o que entiende que lalibertad del
encausado en esta instancia puede poner en riesgo lasinvestigaciones.  También -afirma- la pena en expectativa resulta un
elemento atener en consideracion y que, seguin el criterio de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la gravedad del
delito imputado y la severidad de la pena con la que se conmina lainfraccion es un parametro razonable y vélido para establecer, en
principio, que el imputado podraintentar eludir laaccion delajusticia; y ello es asi, por cuanto la posibilidad de ser sometido a una
pena de una magnitud importante sin lugar a dudas puede significar en el animo del justiciable un motivo suficiente para sustraerse
del accionar judicial, lo cual en este caso debe ser tenido en cuenta para determinar la no concesion de lalibertad del imputado, ya
que el delito que se le atribuye prevé una pena de prision de seis a veinte afios, por [o que a su entender subsiste el peligro procesal
de fuga que se intenta evitar con la detencién, asegurando de este modo la presencia del imputado en el procedimiento penal.  3.-
Que afs. 10/13 vta. la defensa técnica de Gorosito deduce apelacion contra el mencionado resolutorio.  Argumenta que la
denegatoria deviene arbitraria por cuanto no se advierten indicios de peligrosidad procesal en el imputado.  Entiende que no se ha
demostrado concretamente que su defendido intentara burlar €l accionar judicial, ni mucho menos de qué manera podria, de
recuperar su libertad, entorpecer las investigaciones o las pruebas pendientes, siendo que las mismas se encuentran dentro de la
orbita de las fuerzas de seguridad, resultando imposible que modifique €l curso delasmismas.  Se agravia por cuanto €l aquo
fundamenta su resolucion en la eventual pena que pudiera recaer sobre su asistido, a referir que el encartado se encuentraimputado
por €l delito de Tenencia de Estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5to. inc. ¢, Ley 23.737) cuya escala penal conmina
en abstracto lo que importa la posibilidad de una fuerte condena en su contra, entendiendo que este razonamiento configura un
auténtico adelantamiento de la eventual pena que pudiererecaer.  Por Ultimo, afirma que la resolucion atacada peca de arbitraria,
por cuanto el Juez de Primera | nstancia no valoré las condiciones personales del imputado, como ser que posee arraigo en la
localidad de Vera donde convive con familiares, que trabaja como changarin -general mente como ayudante de abafil-, que al
momento de la detencidn no opuso resistenciay que brindd certeramente sus datos filiatorios.  4.- A fs. 22 el Sr. Juez Federa
concede el recurso intentado, ordenando la remision de las presentes actuaciones a esta Camara Federal de Apelaciones.  5.-
Arribados los autos se notifica alas partes su radicacion afs. 60, obrando afs. 61 escrito por €l cual el Sefior Fiscal General, Dr.
Federico M. Carniel, hace saber que no adhiere a recurso intentado por ladefensa.  Habiéndose cumplimentado con el pertinente
tramite de ley, afs. 63 se decretala audiencia conforme el art. 454 CPPN, la cua se perfecciona en forma escrita con el memorial
presentado por el Defensor Plblico Oficial -fs. 64/68 vta.-, oportunidad en que reiteray mantiene en lo sustancial 10s agravios
expuestos a momento de interponer el recurso de apelacion.  Quedan formal mente estas actuaciones en condicion de ser resueltas.
CONSIDERANDO: |.- En formapreviaa andlisis de los agravios expuestos en el pertinente recurso de apelacion, los que
delimitan el ambito de conocimiento de este Tribunal de Alzada (articulos 438 y 445 primer parrafo del C.P.P.N.), deviene oportuno
sefialar que en relacion alamateria en trato hemos sostenido reiteradamente que las medidas de coercion personal restringen el
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gjercicio de una de | as garantias constitucional mente consagradas: la libertad personal, y en ese sentido, deben ?...interpretarse y
aplicarse restrictivamente...?(Fallos: 316:942, cons. 3°) y siempre ?...observando que su imposicion seaimprescindible y no altere de
modo indebido el riguroso equilibrio entre lo individual y lo pablico que debe regir en el proceso penal...? (cfr. In re F329.XX1X
?Fiscal c. Vila, Nicolasy otros? 10 oct. 1996, cons. 6° voto de los Dres. Fayt y Petracchi).  Se hadecidido en tal contexto que para
[levar a cabo el proceso pena son inevitableslasinjerencias en laesferaindividual, siendo necesario parala solucién de los
conflictos que en ese orden se susciten, la aceptacion de limites en relacion alos derechos individuales, que no son absolutos sino
gue se gercen conforme las leyes que reglamentan su gjercicio (Fallos 300:642, entre otros).  En ese sentido, segn pautas
establecidas por el Méaximo Tribunal, se debe procurar una solucién que armonice derechos, ya que ninguno es superior aotro: ?...1a
idea de justiciaimpone que el derecho de la sociedad de defenderse contra el delito sea conjugado con el del individuo sometido a
proceso, en forma que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro...? (Fallos: 308:1631, Cons. 4° Carlos Esteban Miguel,
11.091986).  Ello asi, las decisiones relativas a otorgamiento o restriccion de lalibertad de un imputado durante €l proceso tienen
una base facticay normativa distinta ala que cimienta las decisiones referidas a la cul pabilidad del autor. En tal entendimiento, a
través de la coercion procesal setiende a posibilitar la obtencidn de los fines de todo proceso, esto es, la averiguacion de laverdad
dela hipotesis delictiva que se investiga como laaplicacion delaley penal.  11.- En base atales principios, respecto de la cuestion
traida a conocimiento de esta Camara, |os parametros de andlisis deben desentrafiar que durante el tiempo que demande llegar ala
etapafinal del proceso, € encartado no vaya a obstruir, entorpecer o eludir lainvestigacion.  Precisamente, para prever €l riesgo
de elusion delajusticia o € entorpecimiento de las investigaciones, Gnicos extremas, por otra parte, que legitiman la privacion dela
libertad con fines cautelares -atento o normado por los arts. 312, 316, 317 y 319 del CPPN- se debe considerar si el solicitante, en el
caso, se encuentra en condiciones aptas para aguardar en libertad la tramitacién del proceso.  I11.- Conforme lo expuesto, y
analizando la gravedad de la hipétesis delictiva que nos ocupa, cabe consignar aquellas condiciones objetivas que rodean al
imputado: Que las presentes actuaciones inician el dia 24 de noviembre del afio 2016 en oportunidad en que el encartado fuera
detenido en el marco de un alanamiento en su residencia dispuesto en |os autos principales, araiz de investigaciones previas
[levadas a cabo por 1aB.O.D. XIX delaciudad de Vera, Provincia de Santa Fe, y que al momento de la requisa se incautd en su
domicilio 71,8 grs. de marihuana -fraccionada en 30 pequefios envoltorios- y 9,1 grs. de clorhidrato de cocaina -fraccionada en 09
pequefios envoltorios-, teléfonos celulares y dinero en efectivo de distinta denominacion, entre otros elementos de interés parala
causa. Esdableresatar que las sustancias secuestrada trasuntan el consecuente riesgo haciala salud publica, y que lamismase
encontraba fraccionada en o cominmente denominado ?bochitas?, lo que podriaindicar que la misma estaria dispuesta para su
venta, o que aln es materia de investigacion. Sumado ello al estado primigenio de | as actuaciones -noviembre de 2016- y ala
existencia de medidas probatorias pendientes a los fines de esclarecer el hecho investigado y detectar |a posible conexion con
proveedores, se erigen, en esteinicia estadio procesal, como datos objetivos que justifican e mantenimiento de la cautelar dispuesta
en pos de evitar unalabor obstructiva de las mismas por parte del imputado, como asi también asegurar que el mismo no se sustraiga
alaaccion delajusticia, en caso de recuperar su libertad, o que conllevaria a una seria afectacion del debido proceso. Entales
condiciones, si bien -como lo sefial aramos repetidamente- la prision preventiva es una medida de seguridad procesal (coercién
procesal) y no una pena aungue importe una efectiva privacion de libertad, y que el sacrificio que ello implica sdlo puede ser
consentido en los limites de la més estricta necesidad la cual debe ser verificada concretamente (conf. Alfredo Vélez Mariconde,
?Prision Preventivay Excarcelacion?, JA 1951- 1V, pag. 100y sig.), también es cierto que ?pesa sobre |os magistrados un especial
deber de cuidado para neutralizar toda posibilidad de fuga o entorpecimiento de lainvestigacion en estos hechos? (?2J. Y amil
s/Recurso de Casacion? C.S.JN., J35, L. XLV, 30/11/2010, remitiendo alos fundamentos del Sefior Procurador General de la
Nacién en su dictamen).  Por otra parte no puede obviarse la circunstancia referida por el Sr. Juez de la anterior instancia, cual es
la pendencia del resultado de pericias, las cuales podrian arrojar resultados respecto de laindividualizacién de personas vinculadas al
encartado, y relacionadas a circuito comercial de estupefacientes.  1V.- Consecuentemente tras el examen de |os fundamentos
expuestos en el resolutorio en crisis, debemos concluir en que en el mismo se han considerado arménicamente las pautas
establecidas por el Cédigo Procesal para el dictado de medidas coercitivas (arts. 316, 319y cdtes.), y se hafundado correctamente la
decision con base en |os supuestos establecidos en el art. 319 del digesto procesal; por lo tanto, laresolucion en crisis no resulta
-conforme el estadio procesal- irrazonable ni atentatoria de garantias constitucionales como asi tampoco de la doctrina plenaria
sentada por la Camara Nacional de Casacion Penal mediante Acuerdo N° 1/ 2008 en autos: ?Diaz Bessone Ramoén Genaro §/
Recurso de Inaplicabilidad de la Ley dictado el 30 de octubre de 2008, como se postula.  Ello asi, €l a quo no se ha apartado en su
decision de la citada doctrina casatoria desde que analizé |os parametros objetivos y subjetivos que a su criterio denotan la existencia
de riesgo procesal en €l caso concreto (caracteristicas del hecho y condiciones procesales del encausado) de maneraindependiente a
laescalapenal contenidaen el art. 316 del codigo derito.  Enigual sentido hemos tenido ocasion de destacar que €l criterio
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respecto del cual la amenaza de pena de acuerdo al encuadre juridico de las conductas imputadas deviene en unaimportante pauta de
valoracion -aunque no Unica pero que tampoco debe ser excluida-, cuenta con €l reconocimiento de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (causa N° 259- A533 XXX VII1- ?Arancibia Clavel?, 24/08/2004). V.- Por lo demés, y a mayor abundamiento, es de
gran importancia sefidar que este Tribunal no ha dejado de considerar que Gorosito cuenta con un informe socio-ambiental
desfavorable -fs. 50-, en el que se detalla que el mismo posee conductaregular e inclinaciones delictivas.  Ademas, del Informe
del Registro Nacional de Reincidencia -fs. 51/55- se advierte que en 2012 fue condenado a 1 afio y 8 meses de prision de efectivo
cumplimiento por lesiones graves y robo -dos hechos- en concurso real. Asimismo se unifica esta pena con otra dictada en su contra
por resolucién de 2011 a 4 afiosy 6 meses de prision efectiva, declarandoselo reincidente en los términos del art. 50 del Cédigo
Penal.  Que enfecha 09 de mayo de 2016 €l Sr. Juez de Ejecucion Penal de Santa Fe resuelve conceder al imputado el beneficio
delaLibertad asistida, y siendo que en noviembre del afio 2016 ya se vierainvolucrado en las presentes actuaciones, se visumbra
una conducta con escaso apego y sujecion alalegalidad.  Asi, hemos valorado todos | os elementos que conforman la prognosis a
efectuar, y del andlisis comparativo de todos ellos debemos concluir en que los considerados supra, resultan determinantes en la
especie alosfines de no hacer lugar alaapelacion interpuesta. Por lo que resulta del acuerdo que antecede, SE RESUEL VE:

1°) NO HACER LUGAR A LA APELACION intentada por |a defensa técnica de Dario Gorosito y consecuentemente,
CONFIRMAR laresolucion de fs. 07/08 vta., por los fundamentos vertidos en los considerandos del presente decisorio.  2°)
Hégase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto dela CSIN (Conf. AcordadaN°42/15).  3°) Registrese.

Notifiquese. Fecho, previo cumplimiento del plazo de ley, devuélvase. Fdo.: JOSE LUISALBERTO AGUILAR -JUEZ DE
CAMARA-; MARIA DELFINA DENOGENS-JUEZA DE CAMARA-; ANA VICTORIA ORDER -JUEZ DE CAMARA-;
ROCIO ALCALA -SECRETARIA DE CAMARA-. 016759E
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