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Ley 26 378 Personas Con Discapacidad

JURISPRUDENCIA Ley 26.378. Personas con discapacidad En el marco deun
juicio por determinacion de la capacidad, se modifica parcialmente la resolucién apelada, declarando laincapacidad de la causante,
en lostérminos del art 32 segunda parte del Codigo Civil y Comercia de la Nacion y se confirma la designacion del curador y el
sistema de salvaguarda establecido. Buenos Aires, de septiembrede 2017.- Y VISTOS:  |.-Vienenlosautosafin
de conocer en consulta con relacién ala sentenciadictadaafs. 543/545.-  1l.- Conformelo dispone € art. 633 del Cédigo
Procesal, la elevacion en consulta posibilita que la Camara examine €l contenido de la sentencia que restringe la capacidad de una
persona mas alla de que ella hubiese sido consentida por los interesados. En efecto, €l Tribunal no se encuentra en estainstancia
limitado parafallar dentro del marco establecido por los arts. 271y 277 del Codigo Procesal que restringen su actuacion alo que
fueramotivo de agravios y alos capitulos propuestos adecision del juez de grado.-  I11.- Ahorabien, en el afio 2008 la Argentina
aprobo -por ley 26.378- la Convencidn sobre los Derechos de |as Personas con Discapacidad (norma esta de jerarquia constitucional
en virtud de los prescripto por laley 20.744), obligando al pais a adecuar su legislacion conforme a sus directrices basadas en la
construccion socia de la discapacidad. En ese sentido y siguiendo esos principios fue dictada en €l afio 2010 laley 26.657 -Ley
Nacional de Salud Mental-.  Asi, el articulo 152 ter del Cad. Civil, ahora derogado, que fueraincorporado por la mencionada ley
26.657, disponia que: ?Las declaraciones judiciales de inhabilitacion o incapacidad deberan fundarse en un examen de facultativos
conformado por evaluaciones interdisciplinarias. No podran extenderse por mas de tres afios y deberan especificar las funcionesy
actos que se limitan, procurando que la afectacion de la autonomia personal sealamenor posible?.-  Hoy, con el Nuevo Caodigo
Civil y Comercial, la capacidad juridica solo puede ser restringida con carécter de excepcidn y siempre en beneficio de la persona
(art. 31inc b del CCyC), a consecuenciade lo cua laeventua limitacién que pudiera establecerse a gjercicio de la capacidad civil,
?siempre debe serlo con contornos acotados, es decir, referidos a actos especificos? (v. Kemelmagjer de Carlucci, Aida - Fernandez,
SilviaE. - Herrera, Marisa, ?Bases para unarelectura de larestriccion de ala capacidad civil en el nuevo Cédigo?, LA LEY
18/08/2015, pag. 1/6).-  Enlo que alaterminologia respecta, cabe sefidar que laley 26.657, sancionada el 25 de noviembre de
2010, utiliza el término de personas ?con padecimiento mental ? -a diferencia del término ?demente? usado por el derogado Cadigo
Civil, -como unareforma no discriminatoria. Es que la terminologia debe en un todo adecuarse a nuevo paradigmaimperante en la
materia. Al respecto, el CCyC utiliza denominaciones tales como ?persona con capacidad restringida?, ?persona con incapacidad?,
?interesado?, ?personaen cuyo interés se lleva adelante el proceso? (v. arts. 23, 35, 36, entre otros) e introduce un nuevo criterio
interdisciplinario que permite brindar unavision de la persona situaday contextuada en el ambito de su interaccion social.-  Los
principiosy reglas que regulan larestriccidn o restricciones en materia de capacidad juridica plasman en el nuevo Codigo el
reemplazo de un ?modelo de sustitucion en la toma de decisiones? por un ?modelo de apoyo en latoma de decisiones?. Ese cambio
de paradigmaimplica que, desde |la asuncion de que todas | as personas tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones, la
pregunta deja de ser si una persona puede gjercer su capacidad juridica, para concentrarse en que necesita la persona para gjercer su
capacidad juridica (conf. Kraut, Alfredo Jorge y Palacios, Agustinaen: ?Cadigo Civil y comercial de la Nacién Comentado?
(Lorenzetti, Ricardo Luis. Director), Afio 2014, Ed. Rubinzal-Culzoni, Tomo |, pag. 139, comentario a art. 31 del CCCN).-  Cabe
entonces llegar ala conclusién de que larestriccion ala capacidad debe serlo en la medida necesariay apropiada para €l bienestar
(conf. Art. 1° de la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las Personas con
Discapacidad, aprobada por ley 25.280), proporcional y adaptada a las circunstancias de cada persona, y sujeta a examenes
periodicos (conf. Art. 12 de la Convencidn sobre [os Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada por laley 26.378, art. 37
del Cadigo Civil y comercial delaNacién; CNCiv. Sala?G?, r. 516.729 del 15/04/2009; r. 560.304 del 02/09/2010; r. 566.841 del
24/11/2010; r. 569.864 del 30/12/2010; r.585.328 del 21/09/2011).-  1V.- Asimismo, en virtud de la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercial (arts. 37, 38, 39, 43y cc. del CCyC), se observaran las disposiciones alli previstas afin de decidir un
régimen en el que setienda aincentivar la autonomiadel interesado en cuanto resulte posible.-  Ello es asi, toda vez que la
mencionada normativa ha tomado las previsiones de la Ley de Salud Mental (26.657) en cuanto busca evitar que se generen mayores
dependencias o restricciones de las que el padecimientos pueda provocarle ala personainteresaday, asi, lograr mantener o
incrementar la autonomia personal, si es que latiene, incentivando su desarrollo.-  El ordenamiento juridico argentino reconoce
constitucional y legalmente la personalidad desde la concepcion capacidad juridica plena, en igualdad de condiciones paratodas las
personas fisicas. Prevé asimismo el derecho que tienen las personas con discapacidad de acceder a apoyos en caso de que lo
necesiten para el gercicio de sus derechosy a que se proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas paraimpedir abusos en ese
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gjercicio (Laferriere, Jorge N. y Mufiiz, Carlos, ?LanuevalLey de Salud Mental. Implicacionesy deudas pendientes en torno ala
capacidad?, E.D., [241], 22/02/2011, nro.12.697).  Aun cuando se tiende a que las personas que padecen alguna enfermedad
mental sean, en principio, consideradas como plenamente capaces, y que |as restricciones a dicha capacidad deberan ser establecidas
e interpretadas con criterio estricto, €l art. 32 del CCC en su segundo parrafo admite, como excepcion, la declaracion de incapaci dad
en casos extremos con € fin de proteger a causante frente aabusos de terceros.-  Debe apreciarse la situacidn que presenta cada
caso concreto, destacandose que més alla de compartir las nuevas tendencias que inspiran la filosofia de laley 26.657, no puede
dejar de advertirse que hay ciertos supuestos en |os cuales la respuesta del derecho a la existencia de un padecimiento mental que
incide en la ausencia de aptitud para dirigir la persona o administrar €l patrimonio no puede ser la de un sistema de capacidad
general, pues la proteccién que requiere la situacién concreta resulta més compatible con un sistemadeincapacidad.  Desde esta
perspectiva se examinaralacausa-  V.-Las presentes actuaciones seiniciaron en el afio 2011. El 17 de junio de 2013 se declaré la
incapacidad civil de Rodolfo Marcelo Rizzo en los términos del art. 141 del Codigo Civil.  Transcurrido el tiempo, se realizd
evaluacion interdisciplinaria, que se encuentra agregada afs. 527. De lamisma surge que € Sr. Rizzo presenta ?diagnéstico de
retraso mental profundo - epilepsia?. Amplia el informe que ?no se expresa mediante lenguaje verbal pero comprende ordenes
sencillasy oraciones concretas verbalizadas. Se comunica mediante gestos o expresiones motrices?. El informe se encuentra firmado
por una Lic. en servicio social, unaterapista ocupacional, una médica psiquiatra, unalLic. en nutricién y unapsicologa- A fs.
530/531 obraotro informe interdisciplinario del que se desprende que el Sr. R. ?no conoce €l valor del dinero, requiere supervision
periodica/ permanente para el desarrollo de su vida cotidiana?. El informe se encuentra suscripto por una médica psiquiatray una
Lic. en psicologia-  Sedictd sentencia con fecha 7 de marzo de 2017, restringiendo la capacidad de R.M.R. en los términos del
art. 32 7in fine? del CCyC, se design6 como curador a su hermano para que lo represente en todos los actos de lavidacivil  El
interesado fue notificado en forma persona de la sentenciaafs. 549/550.-  Con fecha4 dejulio del corriente afio, €l Sr. R. fue
entrevistado por la presidenta de este Tribunal en su lugar de residencia, tal como dafe lanotadefs. 568.-  En cuanto a
procedimiento seguido, se advierte que resulta ajustado a derecho y que se ha dado cumplimiento alas disposiciones legales
pertinentes.-  VI.- En €l caso de andlisis, la Sra. Juez ?a quo? encuadrd su pronunciamiento dentro del art. 32 Gltima parte, CCy C
y designé a su hermano como curador para que lo represente en todos los actos de lavida civil, alin cuando haya utilizado el término
restringir lacapacidad?.  Ello es asi, pues de |as constancias, antes referidas, se infiere que el caso estaria comprendido dentro del
supuesto excepcional de incapacidad previsto por €l art. 32 segunda parte del CC y C ante las serias dificultades que presenta el Sr.
R. parainteractuar con su entorno y expresar adecuadamente su voluntad.-  VII.- Por las consideraciones formuladas en los items
precedentes, teniendo en cuentalo dictaminado por la Sra. Defensora Plblica de Camara, €l Tribunal RESUELVE: I.-Modificar
parcialmente la resolucién de fs.543/45, declarando laincapacidad de R.M.R. (D.N.l. n°: 16.681.811), en los términos del art 32
segunda parte del CCC. 11.- Confirmar la design acion del curador y € sistemade salvaguarda establecido.-  Se encomienda a
Juzgado la actualizacion oportuna prevista por €l art. 40 del Cadigo Civil y Comercial.-  Registrese, notifiquese ala Sra

Defensora de Menores de Camaray devuél vase encomendéndose ordenar |as notificaciones que corresponda.- MARCELA
PEREZ PARDO  VICTOR FERNANDO LIBERMAN  GABRIELA A. ITURBIDE
021273E
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