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Ley 5502 De La Provincia De Jujuy Intimacion A Iniciar Los Tramites
Jubilatorios

JURISPRUDENCIA Ley 5502 de la Provincia de Jujuy. Intimacion ainiciar los tramites
jubilatorios Se rechaza el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por quienes fueron intimados ainiciar |os tramites
jubilatorios por haber adherido al régimen de laley 5502 de la Provincia de Jujuy. San Salvador de Jujuy, 30 de junio de
2016. El Dr. Gonzdlez dijo:  LaSaall del Tribunal en lo Contencioso Administrativo -mediante sentencia dictada el 2 de junio
de 2015- rechazo € recurso contencioso administrativo promovido por Ana Maria Alvarado, Agueda Griselda Cruz, Mercedes del
Carmen Cisterna, Narciso Esteban Lopez, Maria Luisa Lamasy Oscar Maminote con el patrocinio letrado del Dr. P. O. F.. Impuso
las costas alos vencidos y regul 6 los honorarios de los profesionales intervinientes.  En consecuencia, confirma las intimaciones
cursadas alos actores por la Direccion Provincial de Personal afin de queinicien los tramites jubilatorios por haber suscripto el
compromiso nacido de laley 5502 y de su decreto reglamentario N° 8865-H-2007, bajo apercibimiento de remitir |os antecedentes al
Tribunal de Cuentas de la Provincia parala pertinente formulacion de cargos por la percepcion indebida de haberesy parala
instauracion del procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad. Intimacion ésta que fue recurrida ante la
Secretaria General de la Gobernacion y resuelta en Ultimainstancia por el sefior Gobernador mediante el dictado del decreto N°
3169-G- 2013.  Paraasi decidir, tuvo en cuenta que los actores, en calidad de agentes dependientes de la Administracion Plblica
provincial, se adhirieron voluntariamente al régimen de laley provincial 5502 y de su decreto reglamentario N° 8865-H-07, que en
la préctica habilit6 € otorgamiento de un ascenso escalafonario a quien le faltaran dos afios de prestacion de servicios o edad para
acceder a beneficio jubilatorio ordinario previsto en laley 24.241.  Analiz6 los expedientes administrativos of recidos como
pruebay constatd que efectivamente los actores suscribieron el compromiso nacido de laley 5502, por lo que fueron ascendidos ala
ltima categoria 24 del escalafon. Que al momento de solicitar |os beneficios suscribieron voluntariamente el formulario para
adherirse adicho régimen, del cua surge que ?declaran conocer y aceptar |os términos que de dicha normativa se derivan, en
particular €l deber deiniciar el tramite jubilatorio, con una antelacion minima de treinta (30) dias a vencimiento del plazo a que
alude €l art. 3 segundo parrafo del decreto reglamentario N° 8865-H-07?.  El Tribunal entendio6 -en definitiva- que esa sola
circunstancia hace que la pretension que esgrimen |os actores sea imposible de atender, toda vez que |os mismos se sometieron
voluntariamente a un régimen que consideraron valido, sin formular ningun tipo de reserva; y luego de transcurridos méas de seis
anos desde la primera solicitud, pretenden que selo declareilegitimo.  En contrade lo resuelto, Oscar Luis Maminote, Maria
LuisaLamas de Santander, AnaMaria Alvarado, Agueda Griselda Cruz y Narciso Esteban L6pez con € patrocinio letrado del Dr. P.
O. F. interponen recurso de inconstitucionalidad.  Califican ala sentencia de arbitraria porque sélo considero la defensa principal
opuesta por lademandada (teoria del acto propio) con total ausencia de valoracion de las pruebas y fundamentos esgrimidos por su
parte.  Dicen que €l justificativo de ese criterio es un fallo de este Superior Tribunal que entienden es de excepcion, porque de lo
contrario quedan sin valor las garantias constitucionales que rodean y protegen el derecho de defensaenjuicio y el debido proceso
contenidos en €l art. 18 de la Constitucion Nacional y en el 29 puntos 1, 2, 3, y 4 de la Constitucion de la Provincia, cuya aplicacion
irrestricta solicita parala solucién de esterecurso.  Alegan que €l tribunal no considerd, ponderd, analizé y ni siquiera menciond
la prueba agregada por su parte afs. 9 donde el superior jerérquico de la Direccion Provincial de Personal, por orden del Secretario
General de la Gobernacién, decide en forma explicitay formal hacer saber por Resolucion N° 007/2011 alas diferentes unidades de
organizacion de la Administracion Piblica Provincial, sus entes descentralizados y autarquicos que fueron notificados
oportunamente, que se dejasin efecto lacircular N° 6/11 que ordend las intimaciones, que fueron resistidas y rechazadas. Destaca
gue esta prueba no fue desconocida ni negada por la demandaday que la mismarecobra el principio esgrimido por sus patrocinados
respecto a que la jubilacién es voluntaria seguin lo dispone laley 24.241, la cua no trae ninguna figura de jubilacién compulsiva
como pretende el Estado, creando un procedimiento inaceptable einaplicable frente al Anses.  Refieren que ninguno recibié
citacion de Anses para continuar €l tramite jubilatorio, lo que indica que el mecanismo del decreto reglamentario esinviabley quela
Direccion de Personal no tiene personeria parainiciar ningn tramite y que laamenazay la presenciadel Tribunal de Cuentas no
pasa a ser ?apriete? paraellos, pero sin andamiento legal quelo sustente.  Achacaal tribunal no haber analizado |os fundamentos
de orden legal contenidos en la demanda, violando de ese modo laigualdad de partes en todo proceso. Efectla otras consideraciones
alas que remito paraabreviar y peticiona.  Corrido traslado, es contestado por laDra. A. C. en su caracter de Procuradora de
Fiscalia de Estado. Solicita el rechazo del remedio tentado por los fundamentos que expone (fs. 10/13).  Atento lo dispuesto por el
art. 9° delaAcordada N° 11 del 17/02/2016, se distribuye la causa en funcién de la competencia materia atribuida por laley 5879,
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avocandome como Presidente de tramite (fs. 22). Integradala Sala (fs. 25), los autos son remitidos ala Fiscalia General alosfines
dispuestosen el art. 9inc. 4 de laley 4346/1987. Emite opinion su titular, pronunciandose por €l rechazo del recurso (fs. 27/30
vlta.), solucién que -adelantando opinidn- comparto.  En primer lugar entiendo que los recurrentes, en su memorial de agravios,
no formularon como deviene imprescindible una critica concretay razonada de |os fundamentos expuestos por el a quo. En efecto,
las razones expresadas no son suficientes para refutar |os argumentos de hecho y derecho alegados parallegar ala decision
cuestionada y resultan, en definitiva, una mera reedicién de |los fundamentos dados en la instancia anterior, limitdndose a sostenerlos
dogmaticamente, sin aportar ningln argumento que permita desvirtuar los términos del pronunciamiento.  Por otro lado, advierto
gue el recurso interpuesto expresa nada més que una mera disconformidad con la sentencia, la cual -a mi modo de ver- se encuentra
debidamente fundada y resulta ser una derivacién razonada del derecho vigente conforme alos hechos acreditados en la causa (art.
29inc. 3° delaConstitucion Provincial).  Reiteradamente este Superior Tribunal de Justicia-siguiendo €l criterio sentado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion- ha dicho que la tacha de arbitrariedad no procede por meras discrepancias acercade la
apreciacion de la prueba producida o de lainteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas discrepancias
legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccion de sentencias equivocadas o que se estimen tales, sino que atiende
solo alos supuestos de omisiones de gravedad extrema en que, a causa de ellas, las sentencias quedan descalificadas como actos
judiciales (Cfr. Fallos: 244:384 citade Genaro R. Carri6 - Algjandro D. Carri6. ?El recurso extraordinario por sentencia arbitraria?,
terceraedicion, pag. 29, Abeledo- Perrot, 1983).  Sin perjuicio que lo dicho es suficiente para rechazar el recurso interpuesto,
analizaré los agravios invocados por los recurrentes.  Se quejan porque €l tribunal centré su fundamento en la defensa principal
(teoria de los actos propios) opuesta por la parte demandada sin considerar los argumentos de hecho y derecho alegados por su parte,
y porque no valoré lacircular N° 7/11 que degjé sin efecto laN° 6/11 por la cual se ordenaron las respectivas intimaciones a
jubilarse, entendiendo que también la Administracion incurrié en contradiccion, yendo en contra de sus propios actos.  Respecto a
lafaltade ponderacion delacircular N° 7/11 que rolaafs. 9 de los autos principales, 1os recurrentes no aclararon, ni indicaron de
gué maneralafaltade valoracion por parte del aquo incidio sobre el resultado del pleito, encontrdndose obligados a hacerlo. Sin
embargo, si bien el tribunal sentenciante no hizo mencion a dicha comunicacion, no advierto que la misma pueda llegar a modificar
lasolucién alaquearribd.  Reitero, la ponderacién de esta circular no resulta ser conducente para la efectividad de los derechos
controvertidos, por lo que no se ha afectado el derecho de la defensaen juicio y debido proceso alegado en €l escrito recursivo.
Efectuando un andlisis de ambas circulares, surge que el dia 24 de junio de 2011, através de lacircular 6/11 la Direccién Provincial
de Personal en cumplimiento de lo establecido en el decreto N° 8865-H-2007 reglamentario de laley 5502 y o ordenado
expresamente por el Secretario General de la Gobernacion, dispuso textualmente: ?... les recuerda a los responsables de las unidades
organi zativas que deberan comunicar alos agentes que se encuentran adheridos alaley 5502 y estuvieran en condiciones de acceder
al beneficio jubilatorio, que deberan iniciar dichos tramites ante la ANSES bajo apercibimiento deley. ...? (Cfr. fs. 8 del Expte.
principal).  Mediantelacircular N° 7/11 del 1 dejulio del mismo afio, también por orden expresa del Secretario dela
Gobernacién, se comunico alas diferentes unidades de organizacion de la Administracién Pdblica Provincial, sus entes
descentralizados y autarquicos que fueran notificados oportunamente, que se deja sin efecto lacircular 06/11, referente: trémites de
ley 5502 (Cfr. fs. 9 del principal).  LaAdministracion, con lainstrumental referiday omitida por los sentenciantes, solo dejo sin
efecto una comunicacion interna dirigida a sus funcionarios. En los hechos, con esta Gltima decision, sdlo dio cumplimiento alo
prescripto en el segundo pérrafo del art. 3 del decreto reglamentario N° 8865-H-2007 que establece que ?a Direccidn Provincial de
Personal podraintimar al agente a que en un plazo de 30 dias héabilesinicie los trémites jubilatorios..?. En sintesis, si bien en un
primer momento el Director Provincial de Personal quiso delegar su funcion, con lacircular N° 7/11, solo reasumié su obligacion
conforme |o ordenaba €l ordenamiento juridico aplicable, por 1o que de ninguna manera pudo -con esa decision- afectar |os derechos
delosactores.  Del contenido de ambas circulares surge el carécter ?interno? de las mismas, por 1o que no pueden producir efectos
juridicos inmediatos sino paralos funcionarios que larecibieron; y de la circular audida, que deja sin efecto un ?recordatorio?, no
emergen derechos subjetivos afavor de los administrados actores; menos alin se puede interpretar que implique lanulidad del
decreto N° 3169-G-2013 -dictado dos afios méas tarde- como o sostienen los recurrentes (Cfr. primer parrafo del punto V.
Conclusion).  En sintesis, ambas circulares son meras reglamentaciones internas, no aplicables sino alos érganos, por lo que
ningunainjerenciatienen en los derechos y obligaciones de |os administrados como consecuencia de su adhesién alaley 5502 y su
decreto reglamentario. La circunstancia que en el afio 2011 se haya dejado sin efecto un recordatorio paralos titulares de las distintas
unidades organizativas respecto alaintimacién que debian efectuar a sus dependientes que hayan adherido alaley en estudio, de
ninguna maneraimplica que luego -en €l afio 2012- pueda el Director de Personal hacerlo, conforme las facultades otorgadas por €l
decreto reglamentario, por lo que €l agravio debe ser rechazado.  Respecto aque €l tribunal sdlo tuvo en cuenta la defensa
principal esgrimida por la demandaday no considero las razones que sustentaban €l reclamo de los actores, entiendo que |os jueces
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no estan obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones y argumentos. Basta con que se hagan cargo de aquellos que sean
conducentes aladecision del litigio (Fallos: 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47, etc.).  No encuentro reproche alguno en
el andlisisde los hechosy de la prueba, ni en laaplicacion del derecho efectuadapor el tribunal.  En efecto, hubo por parte de los
administrados un sometimiento voluntario, producto de una conducta deliberada €jecutada con discernimiento, intencion y voluntad
alas disposiciones delaley 5502 y su decreto reglamentario, conforme surge de cada uno de los expedientes administrativos
agregados por cuerda. Esta opcion libre jamas fue puesta en tela de juicio por los actores, ni en la etapa administrativani en la
judicial. Estos se beneficiaron con la méxima recateg orizacion del escalafon por mucho més de dos afios como lo prevé laley (casi
seis afios), y asumieron la obligacion -cumplido el plazo- deiniciar los tramites jubilatorios, o que ahorase niegan ahacer.  La
buenafeinvalidael comportamiento autocontradictorio. La méxima venire contra factum propium non valet es de antigua tradicion
juridicay esta fundada en la buenafe que debe guiar la conducta de toda persona que vive en sociedad.  Coincido con laopinién
del sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién -Dr. Ricardo Luis Lorenzetti- respecto a que ?Es razonable exigir
gue los comportamientos juridicos que se exteriorizan y producen una expectativa en la otra parte, sean mantenidos para no
defraudar a quien legitimamente confid en ellos. En el plano de los valores, se trata de la proteccion de la confianza, y por lo tanto de
laseguridad juridica, que esta Corte Suprema -y agrego, este Superior Tribunal- debe proteger?. ... ?Si alguien pudiera hacer una
promesay luego cambiarla, sin asumir ninguna responsabilidad, 1as relaciones humanas serian extremadamente dificilesy
conflictivas, contrariando la paz social que nuestros constituyentes definieron como valor constitucional. Por o tanto, se trata de una
regla consistente con latradicion y coherente con valoresy principios de ampliarecepcion en el ordenamiento? (Cfr. Fallos:
331:901, disidenciadel Dr. Lorenzetti).  Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene doctrina sentada respecto a
que el voluntario sometimiento de los interesados a un régimen juridico, sin expresa reserva, determinalaimprocedencia de su
impugnacion posterior con base constitucional ? (Fallos: 149:137; 170:12; 184:361; 202:284; 205:165; 241:162; 271:183; 279:350;
297:236; 300:147; 304:1180, entre muchos otros) y que las garantias atinentes a la propiedad privada pueden ser renunciadas por 10s
particulares expresa o tacitamente, y que ello sucede cuando €l interesado realiza actos que, seguin sus propias manifestaciones o €l
significado que se le atribuya a su conducta, importan acatamiento de las disposiciones susceptibles de agraviar a dichas garantias
(Fallos: 255:216, considerando 3°) o suponen el reconocimiento de lavalidez de laley que se pretende impugnar (Fallos: 187:444;
275:235; 279:283 y suscitas).  Por lo demés, coincido con €l dictamen fiscal que resulta aplicable -mutatis mutandis- |o resuelto
por este Superior Tribunal de Justiciaen L.A. N° 58, F° 2547/2550, N° 726.  Por Ultimo, respecto ala supuestailegal presencia
del Tribunal de Cuentas sorpresivamente introducida por la Direccién de Personal como amenaza cuando en €l texto de laley 5502
ni el decreto reglamentario N° 8865-H-07 o prevé, diré en primer lugar que no existe agravio actual alguno, toda vez que se trata
sblo de un apercibimiento en caso de que los administrados no cumplan con la obligacion asumida de iniciar los tramites
jubilatorios, que todavia no se ha hecho efectivo y que resulta-sin lugar a dudas- de la obligacion, en caso de incumplimiento por
parte de |os actores, de restituir las sumas percibidas en concepto de diferencias salariales devengadas por |0s ascensos a la Ultima
categoria.  Siguiendo en ello € criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?el gravamen que justifica un recurso
extraordinario debe consistir en agravio actual? (Fallos: 255:58, 293:163, 319:1218, 324:529, entre otros), por lo que corresponde
sin mas surechazo.  Propongo en consecuencia, rechazar €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Oscar Luis Maminote,
Maria L uisa Lamas de Santander, Ana Maria Alvarado, Agueda Griselda Cruz y Narciso Esteban L 6pez con €l patrocinio letrado del
Dr. P. O. F. en contra de la sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo el 2 de junio de 2015.
No existiendo motivo alguno para apartarse del principio general de la derrota, las costas se imponen alos recurrentes en su calidad
de vencidos (art. 110 del C.C.A.y 102del C.P.C.).  Asimismo, se regulan los honorarios parala Fiscalia de Estado y para€el Dr. P.
O. F. en las sumas de pesos... ($...) y pesos... ($...) respectivamente, conforme lo dispuesto por la Acordada N° 19, F° 182/184, N°
96. A dichas sumas se les adicionara el impuesto al valor agregado de corresponder. Asi voto.  Los Dr.es Bacay de Falcone,
adhieren a voto que antecede.  Por €ello, Salalll Contencioso Administrativay Ambiental del Superior Tribunal de Justicia,
resuelve: |. Rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Oscar Luis Maminote, Maria L uisa Lamas de Santander, Ana
Maria Alvarado, Agueda Griselda Cruz y Narciso Esteban Lopez con el patrocinio letrado del Dr. P. O. F. en contra de la sentencia
dictada por la Sala Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo el 2 de junio de 2015. I1. Imponer las costas alos recurrentes
vencidos. I11. Regular honorarios de laFiscaliade Estado y de el Dr. P. O. F. en las sumas de pesos... ($...) y pesos... ($...)
respectivamente. A dichas sumas se les adicionara el impuesto al valor agregado de corresponder. 1V. Registrar, agregar copiaen
autos, notificar por cédula. SergioR. Gonzdlez  PabloBaca  Clara Aurora De Langhe de Falcone.
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