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Ley De Emergencia Economica 25 561 Moneda Extranjera Contrato De Mutuo
Resistencia A La Conversion Efectos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Ley de emergencia econémica 25.561. Moneda extranjera. Contrato de mutuo. Resistencia a la conversion.

Efectos En el marco de una causa en donde el actor resiste la conversién a pesos de un premio pactado en un contrato de
mutuo, se confirma la sentencia de grado que entendié aplicable el régimen de emergencia establecido por laley 25.561 por tratarse
de una deuda vinculada a sistema financiero, pactada con anterioridad alavigencia de aguella normativa pero cuyas condiciones de
exigibilidad fueron posteriores. En Buenos Aires, a 13 dias del mes de septiembre de 2016, relinense los Sefiores Jueces
delaSalaD dela Excelentissma Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial dela Capital Federal, -en la cual se hallavacante
lavocalia N° 12- con el autorizante, paradictar sentenciaen la causa ?2LANDON DANIEL OMAR contraBANCO SANTANDER
RIO S.A. sobre ORDINARIO?, registro n° 2718/2011/CA1, procedente del JUZGADO N° 16 del fuero (SECRETARIA N° 32), en
los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Codigo Procesal, resulto que
debian votar en el siguiente orden, Doctores: Vassalloy Heredia.  Estudiados |los autos |a Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el sefior Juez de Camara, doctor Vassallo dijo:

I. Lasentenciade primerainstancia (fs. 263/268) rechazo integramente la demanda promovida por €l sefior Daniel Omar Landon
contrael Banco Santander Rio SA.  Ensuescrito deinicio el sefior Landon imput6 a su contraria haber incumplido una
estipulacion accesoria a contrato de mutuo que aguel tomo del Banco que preveia un premio equivalente del 20% de la suma
prestada el cua seria otorgado a quien abonara en término todas las cuotas pactadas.  Asi e actor entendié insuficiente los diez
mil pesos acreditados en su cuenta en lugar de los diez mil dolares que estimo |e correspondian, en tanto el préstamo habia sido
concertado por la suma de cincuentamil délares.  Por tanto reclamd la diferencia entre ambos montos que estimé en U$S 7.267 o
su equivalente en pesos alafecha del efectivo pago pretension que, como dije, fue rechazada integramente.  Paraasi decidirlo la
sentencia entendi6 aplicable el régimen de emergencia establecido por laley 25.561 y el decreto 214/02 por tratarse de una deuda
vinculada al sistema financiero, pactada con anterioridad a la vigencia de aquella normativa pero cuyas condiciones de exigibilidad
fueron posteriores.  De su lado califico como llamativo €l planteo del actor de percibir el premio en délares cuando reconocio
haber cancelado las tltimas doce cuotas del mutuo hipotecario conforme el régimen de pesificacion. A su vez también destaco la
percepcion por el actor del premio otorgado en pesos, sin que en aquel tiempo formularaalglin reparo o reserva. Ladecision
impuso las costas al actor, sustancialmente vencido.  Contra ese fallo solo se adz6 el demandante (fs. 269).  Concretamente, sus
agravios discurren en torno a rechazo de sudemanda. ~ Fundamentalmente cuestiono: a) la calificacion de la sentencia en punto a
encuadrar la obligacién en lo normado por el articulo 6 delaley 25.561, en tanto se reclamd aqui una deuda del sistema financiero
con un particular hipétesis contraria ala prevista en la citada disposicién; b) que no hubiere sido aplicada por €l sefior Juez aquo la
teoria del esfuerzo compartido; c) que se hubiere reprochado la ausencia de reserva a tiempo del pago del premio, en tanto €l mismo
fue directamente depositado en su cuenta en pesos, sin dejarle posibilidad alguna para asentar su disconformidad. Por dltimo se
agravi6 del modo como fueron impuestas las costas del proceso.  El memorial obraen fs. 296/302, pieza que fue respondida por €l
Banco enfs. 309/315.  Lasefiora Fiscal ante la Camara se abstuvo de dictaminar por entender que no se encontraba comprometido
el interés general (fs. 317).  Il. Lalecturadel memorial de agravios revela un importante esfuerzo argumental del aqui quejoso en
busca de revertir la solucién que ha brindado la sentencia en examen. Sin embargo, en mi opinién, no advierto que tal objetivo
hubiere sido alcanzado.  En principio debo destacar que no media controversia, cuanto menos en esta etapa del proceso, en punto
alarealidad del mutuo hipotecario concertado por las partes agui en litigio. Tampoco pende disenso en cuanto a que el mismo fue
puntual mente saldado por el sefior Landon 'y, por consecuencia de ello, este haya reunido |os méritos para obtener €l premio que el
Banco se obligb a abonar, conforme la carta compromiso copiada en fs. 7. Reconocimiento que, por |o demaés, la entidad demandada
plasmo en lanotacopiadaenfs. 8. Por Ultimo, ha quedado probado que el Banco deposit6 la suma de diez mil pesos, en concepto
de aquel premio, en la ?cuenta Uinica? en pesos que Landon mantenia abiertaen laentidad contraria. A partir de esta plataforma
factica, cabe analizar los agravios que ahorase ensayan. Al iniciar sus criticas, € actor impugné la sentencia en cuanto encuadré
laobligacién en estudio dentro de las operaciones reguladas por €l articulo 6 de laley 25.561. Sostuvo que eventualmente el caso
podria ser incluido en las obligaciones previstas en €l articulo 11 de aquellaley para, de seguido, efectuar una pormenorizada resefia
de las diversas normas que comprenden el plexo de emergencia dictado a partir de comienzos del afio 2002. Y como colofon de
tal enunciacion, cuestiond el fallo por no haber aplicado el CER sobre el valor pesificado o, en su caso, haber ordenado ?...1a
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distribucién equitativa entre |as partes de |as consecuencias de la variacion cambiaria...? (fs. 299).  Esclaro que con esta
argumentacion el actor abandond la posicion esgrimida en su demanda en punto a entender que el ?premio? a que se obligo el
Banco, no debia estar afectado por el plexo normativo de emergencia por haber nacido con posterioridad al dictado de laley 25.561
(fs. 31).  Posicién que, por lo demés, fue rebatida por la sentencia en examen a destacar que, por estar sujeta aquella obligacion a
una condicion suspensiva, a cumplirse lamisma, sus efectos se retrotraen a dia en que se contrajo (articulo 543 codigo civil,
aplicableen el caso).  Asi, por tratarse de una obligacion existente ala fecha de promulgacién de laley 25.561, las disposiciones
de esta Ultima debian ser aplicadas alas consecuencias de lamisma.  Esta conclusion tampoco fue motivo de agravio explicito, lo
cual import6 consentir tal premisa. A partir de este nuevo escenario, ahora aceptado por el sefior Landon, este criticé el fallo por
no haber aplicado la doctrina del esfuerzo compartido. Sin embargo, a poco que se repare en laredaccion, tanto del articulo 11 dela
ley 25561 como del articulo 8 del decreto 214/02, se advertira que tal solucion equitativa solo es audible a partir de un expreso
pedido de parte que luego debera ser complementado con la necesaria demostracién del resultado, irrazonablemente
desproporcionado, de la conversion que autorizalaley (esta Sala, 10.7.2008, ?Pirato Mazza, Gabriel y otro ¢/ Rodriguez, Juan
Carlos F. s/sucesion ab intestato &/ ordinario?; id., 16.6.2011, ?Cabibbo, Alberto R. y otro ¢/ Lubripark S.R.L. y otro ¢/ ordinario?).
En el caso, tanto €l esfuerzo compartido como la predicada aplicacion del CER, no fueron materia de peticion y por tanto de
andlisisen lainstancia anterior, lo cual veda toda consideracion en estainstancia (articulo 277 cédigo procesal).  Noignoro que €
sefior Landon sostuvo en su expresion de agravios haber requerido la aplicacion del esfuerzo compartido en su escrito de demanda.
Pero lalectura de este Ultimo no permite advertir larealidad de susdichos.  Solo selimito arelatar en fs. 32 que, dentro del
catalogo de propuestas que extrajudicialmente acercé al Banco, habria sugerido utilizar la moneda extranjera sdlo sobre el total de
las cuotas abonadas en tal metdlico, y en pesos en cuanto ala sumatoriade lasrestantes.  Entiendo claro que tal mencion fue solo
una descripcion de las gestiones previas a litigio; pero en modo alguno constituy6 una expresa peticion dentro del cauce judicial.
De hecho, a traducir numéricamente su pretension, el actor selimitd aliquidar €l premio en dolares tomando como base el total de
la suma prestada ala que luego rest6 en valor equivalente en moneda extranjerade lo percibido.  Asi tradujo econdmicamente su
reclamo, sin brindar ninguna otra opcién, lo cual descartala propuesta que recién ingresaen lainstanciarecursiva.  En punto ala
aplicacion del CER, més allade lo dicho en cuanto a que tampoco en este caso existio una peticidn concreta, podria sostenerse que
su admision no requeriria de una peticion expresa pues ello resultaria de la aplicacion estrictade unadisposicion legal.  Sin
embargo, aun cuando fuere admitido tal postulado, el mismo no podria ser aplicado por una situaci én especifica también
contempladaen el fallo en examen.  El actor reconocié que la demandada acreditd derechamente en su ?cuenta Unica? la suma que
entendi6 correspondiaal premio comprometido ($ 10.000).  Frente aello el sefior Landon no dijo haber expresado su
disconformidad al tiempo del depdsito. Esgrimiod ahora en su expresion de agravios que como el pago fue concretado
unilateral mente mediante su depdsito en la cuenta que tenia abierta en el mismo Banco, no pudo resistir tal ingreso.  No comparto
tal afirmacion.  Aun cuando, efectivamente, el pago fue concretado mediante el depdsito del premio en la cuenta del sefior Landon
este pudo hacer saber al Banco, al tiempo de conocer la acreditacion, su disconformidad con la suficiencia del mismo. Sea mediante
nota con constancia de ingreso en la demandada; sea por via de carta documento; sea por algin otro medio fehaciente que luego
pudierainvacar enjuicio.  De hecho el actor admitié haber conocido la decision del Banco mediante nota copiadaen fs. 8 que
luce fechada el mes anterior ala concrecion del depdsito. Y frente aello dijo haber concurrido alas oficinas de lademandaday
haber advertido ?con asombro? que el premio acanzabalos $ 10.000 (fs. 29v); asombro que no parece real pues como el propio
Landon reconocio, conociatal decision con antelacion suficiente. Es cierto que en su escrito de demanda el actor dijo haber
formulado diversos reclamos en la persona del gerente como de los oficiales de inversionesy crédito. Sin embargo nada intento
probar sobre €l punto. Véase que la Uinica probanza ofrecida que podria haber colaborado para demostrar tal extremo erala
testimonial. Pero luego de proponerlael actor ladesistié. Y no puede sostenerse, como |o postula ahora en su memorial el actor,
que el procedimiento de mediacion explicitd su descontento con laposicién de su contraria.  Segun puede constatarse en las
planillas defs. 3y 4, las dos reuniones convocadas por |a sefiora mediadora lo fueron en el mes de septiembre de 2003, o sea casi
diez meses después de efectuada |a acreditacion en cuenta. El extenso lapso transcurrido no demuestra una queja tempestiva que
permita calificarla como una reserva oportuna de parte del accipiens que descarte su consentimiento con €l pago.  Maxime cuando
este tardio reclamo aparece objetivamente abandonado pues recién inicié laaccion judicial mas de siete afios después de la frustrada
mediacién y amés de ocho del deposito que ahoracritica.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, conformelo explicé en la
causa ?Cabrera, Geronimo Rafael y otro ¢/ P.E.N. s/ amparo? (Fallos 327:2905), ?...ha sostenido reiteradamente... ...que el
voluntario sometimiento de los interesados a un régimen juridico, sin expresareserva, determinalaimprocedencia de su
impugnacion ulterior con base constitucional (Fallos: 149:137; 170:12; 175:262; 184:361; 202:284; 205:165; 241:162; 271:183;
279:350; 297:236; 300:147; 304:1180; 316:1802; 322:523; 325:1922, entre muchos otros)?.  Esque a tratarse de derechos
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patrimoniales, de los cuales su titular puede disponer e, incluso, renunciarlos expresa o tacitamente, si acepto €l pago de su crédito a
la paridad establecida por esa horma pesificadora sin efectuar reserva alguna no puede sustraerse de las consecuencias de dicho acto
(CSIN, ?Cabrera...?, yacitado).  Asi, quien pretende resistir ala conversion prevista por lalegisiacion de emergencia con el
objetivo de cobrar un monto superior, requiere necesariamente y con caracter previo, efectuar reserva ante la recepcion del pago que
se reputaincompleto. Ese es el camino que el acreedor puede seguir para sortear 1os efectos del principio genera dela eficacia
liberatoria del pago, pues, de lo contrario, ese deudor que pagay, por natural consecuencia, se entiende liberado de su obligacion, no
lograria, reitero, superar larestriccion que le impone la existencia de la obligacion (esta Sala, 14.12.2006, ?Nidera Semillas S.A.
c/Casey Marelli S.A. y otros Sordinario?; id., 27.8.2009, ?Blasco, Fabian Carlosy otro ¢/ Manghi, Luis César y otro &/ ordinario?,
id, 31.8.2012, ?Debats, Daniel Eduardo ¢/ Banco Sudameris ArgentinaS.A.?). Lo expuesto resulta suficiente pararesistir la
pretensién formulada aqui por el actor, pues su ausencia de reserva tempestiva torna aplicable la doctrina del Alto Tribunal que
acabo de resefiar y que ha sido reiteradamente seguida por esta Sala (CNCom Sala D, 5.9.2007, ?Debattista, Lidia c/PEN samparo?;
id., 1.10.2007, ?Rodriguez Donato ¢/PEN s/sumarisimo?; id., 24.10.2007, ?Esmerian, Ana Rosa ¢/PEN s/sumarisimo?; id.,
29.10.2007, ?Scampini de Mattulich, Celina Angélica c/Poder Ejecutivo Nacional y otros s'amparo?; id., 23.11.2007, ?Piccolo
Patricia Teresa c¢/Poder Ejecutivo Nacional y otro S'amparo?; id., 5.12.2007, ?Petrillo Angel ¢/Estado Nacional y otro
s/sumarisimo?; id., 28.2.2008, ?Herrera, Felipe E. c¢/Banco Rio de la Plata SA s/sumarisimo?; id. 13.8.2010, ?Salerno, Ignacio
Cecilio c/Citibank N.A. sordinario?; entre otros; id., 15.5.2014, ?Sanazzaro, Horacio José ¢/ HSBC Bank ArgentinaS.A. g/
ordinario?).  Resta, entonces, analizar €l restante agravio propuesto por el actor referido al modo como fueron impuestas las costas
del proceso.  Ta como ocurre en lamayoria de los sistemas procesales y como lo sostiene la doctrina clésica, laimposicion de
costas se funda en €l criterio objetivo del vencimiento (Chiovenda, G., Principios de derecho procesal civil, T. I, pag. 404, Madrid,
1925; Alsina, H., Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial, T. |1, p. 472, Buenos Aires, 1942).  Este criterio
ha sido adoptado también, como principio, en laley procesal vigente (art. 68 del Codigo Procesal; Palacio, L. y Alvarado Velloso,
A., Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, Explicado y Anotado Jurisprudencia y Bibliograficamente, Santa Fe, 1989, T.
3, p. 85), lo que implica que el peso de las costas debe ser soportado por quien provocd una actividad jurisdiccional sin razén
suficiente (Fassi, S., Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, T. |, n° 315, Buenos Aires, 1971).  Por otra parte la
exencion de costas a vencido reviste caracter excepcional, pues como reglano es justo que € triunfador se vea privado del
resarcimiento de los gastos que ha debido hacer paralograr que se le reconozcan sus derechos (esta Sala, 21.10.2006, ?Srebro,
Brendac/ Red Cellular SA y otro?; CNFed. Civ. Com. Salalll, 13.12.91, ?Antorcha Cia. de Seg. SA ¢/ Bugue Monte Rosa?, LL
1992-C, p. 155).  En el sub examine, aun cuando seaindiscutible que el actor resulté derrotado en la causa que inici6 contra el
Banco Santander Rio S.A., no olvido que durante mucho tiempo en casos analogos al presente, |as costas eran distribuidas por su
orden (en ambas instancias) en atencién a que la controversia discurria en torno a cuestiones relativas a lainterpretacion y aplicacion
de las leyes denominadas de emergencia, en punto alas cuales ni la doctrinani lajurisprudencia se presentaban, en su tiempo,
pacificas.  Sin embargo tales reparos habian perdido actualidad a tiempo en que fue deducida esta demanda (15.2.11), pueslas
cuestiones derivadas de lainterpretacion de estas normas de excepcion habian dejado de ser materia novedosa, en tanto la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ya se habia pronunciado sobre la mayor parte de los disensos, cuya doctrina fue acatada por los
Tribunalesinferiores.  Frente atal circunstancia, no advierto motivos que permitan apartarnos del criterio objetivo de la derrota
(articulo 68 codigo procesal).  111. Como corolario de todo lo dicho, propongo a Acuerdo que estamos celebrando, el rechazo del
recurso en estudio, con el efecto de confirmar la sentencia dictada en lainstancia de grado. Propicio, ademés, que las costas de
estainstancia sean también impuestas a recurrente vencido.  Asivoto.  El sefior Juez de Camara, doctor Heredia adhiere al voto
que antecede.  Concluidaladeliberacion |os sefiores Jueces de Camaraacuerdan: @) Rechazar €l recurso en estudio, con €
efecto de confirmar la sentencia dictadaen lainstanciade grado.  b) Imponer las costas de Alzada a recurrente vencido.  ¢) En
atencién ala naturaleza, importanciay extension de las labores realizadas en marrasy con base en el monto econémico
comprometido, elévense a $ 2.600 (pesos dos mil seiscientos) los honorarios regulados en fs. 267/268 afavor del perito contador,
Daniel Orlando Mazzeo (arts. 3 del decreto ley 16.638/57).  Notifiquesey unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cadigo
Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen. Pablo D. Heredia  Gerardo G. Vassallo  Julio Federico Passardn
Secretario de Camara 013783E
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