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De RIG%OS Del Trabajo Accidente De Trabajo Sentencia Arbitraria Planteo
Su sidiario Omision

JURISPRUDENCIA Ley deriesgos del trabgjo. Accidente de trabajo. Sentencia arbitraria.
Planteo subsidiario. Omisién En el marco de una accion civil por accidente de trabajo, se hace lugar al recurso extraordinario
federal interpuesto por la actora, habida cuenta de que la Camara de Apelaciones omiti6 tratar €l planteo subsidiario formulado con
apoyo en laley especial de riesgos del trabajo. Dicha omision generd que el pronunciamiento recurrido no constituyera una
derivacion l6gicay fundada de las constancias de la causa, ya que prescindio de la consideracion de cuestiones oportunamente
planteadas, relevantes parala solucién del litigio, con grave afectacion de las garantias constitucionales invocadas por el recurrente.

Buenos Aires, 23 de noviembrede 2017.-  Vistoslos autos: "Eiris, Juan Carlos c/Transporte Larrazabal

C.I.SA.yotro gdespido”. Considerando:  1°) QuelaSaall delaCamara Naciona de Apelaciones del Trabajo revoco la
sentencia de la anterior instanciay rechazo la demanda de indemnizacién, fundada principalmente en las disposiciones del derecho
civil, interpuesta contrala empleadoray la Aseguradora de Riesgos del Trabajo (A.R.T.) por parte de un trabagjador que se
desempefiaba como conductor de un medio de transporte publico y que resulto victima de un accidente de transito en ocasion del
trabajo.  2°) Que contratal pronunciamiento la parte actorainterpuso el recurso extraordinario de fs. 641/660 -que fue
parcialmente concedido afs. 670- en el que sostiene que la camara solo atendié la pretensién principal deducida en la demanda que
habia sido basada en €l derecho civil mas omiti6 tratar €l planteo subsidiario formulado con apoyo en laley especial de riesgos del
trabgjo.  3°) Que, en lamedida en que ha sido concedida, la pretension recursiva resulta procedente pues, aunque €l agravio
propuesto remitaa examen de una cuestion de indole fécticay procesal gjena, como principioy por su naturaleza, alainstancia del
art. 14 delaley 48, ello no es Gbice para su tratamiento cuando, como ocurre en el sub lite, lo resuelto omite el tratamiento de un
punto conducente para la adecuada solucion del caso (confr. Fallos: 339:1489, considerando 3° y suscitas).  4°) Que, en efecto, en
el escritoinicia laactora planted que "en formasubsidiaria, y parael caso [en] que V.E. considere quela A.R.T. demandada, no
debe ser condenada en los términos del Cédigo Civil, reitero que vengo a solicitar que se la condene por su responsabilidad de
acuerdo a sistematarifado conforme |o prescripto por laL.R.T. para el supuesto de incapacidad permanente definitiva" (fs. 17). Sin
embargo, el a quo soslayé por completo el andlisis de esa cuestion tras disponer el rechazo de la pretensién principal. Y tal omision
aparece expresamente admitida en el auto de concesion de la apelacidn extraordinaria donde se sefiala que "el recurrente, invoca
...,cuestion federal porque esta Sala rechazé la accion con fundamento en el derecho civil y no trat6 el reclamo subsidiario con
fundamento en laley 24.557 defs. 17y ello viola el derecho al debido proceso (art. 18 dela C.N.). En €l punto |le asiste razén al
actor".  Entales condiciones, el pronunciamiento recurrido no constituye derivacion ldgicay fundada de las constancias de la
causa, ya que prescinde de la consideracion de cuestiones oportunamente planteadas, relevantes parala solucion del litigio, con
grave afectacion de las garantias constitucional es invocadas por €l recurrente.  Por €ello, con el acanceindicado, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y, oportunamente, remitase. RICARDO LUIS LORENZETTI
ELENA [.LHIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA HORACIOROSATTI CARLOSFERNANDO
ROSENKRANTZ Correlaciones: Ley deriesgos del trabgjo
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