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Libertad Condicional Rechazo Homicidio Calificado Personalidad Del Condenado
Psicopatologia Incumplimiento Del Reglamento Carcelario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Libertad condicional. Rechazo. Homicidio calificado. Personalidad del condenado. Psicopatologia.
Incumplimiento del reglamento carcelario Se rechaza el beneficio de lalibertad condicional pedido por €l condenado en
orden al delito de homicidio calificado en concurso con robo calificado, a juzgarse que por €l momento no se encontraba en
condiciones de serle concedido conforme al consgjo criminol égico institucional, fundado en seriasy validas razones de la historia
carcelariay en aspectos psicol dgicos de la personalidad del encausado -referidos a rasgos psicopaticos-, que motivaron una
revocacion previa de salidas transitorias. Junin, alos 09 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, reunidos en
Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de Junin,
Provincia de Buenos Aires, Doctores Andrés Francisco Ortiz, Karina Lorena Piegari y Esteban Melilli, bajo la Presidencia del
primero de los nombrados, se trgjo a despacho para pronunciar Sentenciala Causa N° 9359 del Juzgado de Ejecucion Deptal .,
caratulada"C. J. L. S/INCIDENTE DE LIBERTAD CONDICIONAL".  Conforme a sorteo oportunamente efectuado ante la
Actuaria, se estableci6 que los sefiores Jueces debian observar en la votacion el siguiente orden:; Doctores Piegari, Melilli y Ortiz,
procediendo |os mencionados magistrados al estudio delossiguientes.  ANTECEDENTES  Que, enautos, J.L. C. V., en
fecha 17 de septiembre del afio 2.001, fue condenado por €l Tribunal Oral enlo Criminal N° 1 Departamental, ala penade prision
perpetua e inhabilitacion absoluta por €l mismo término, por ser hallado autor penalmente responsable del delito de Homicidio
Calificado Criminis Causa en concurso real con el delito de Robo Calificado por el empleo de arma (simil) y Portacién de arma de
uso civil sin la debida autorizacion, por hechos ocurridos, en esta ciudad de Junin , partido del mismo nombre, en fecha 15 de enero
del afio 2.000, del que resultaravictimaC. S. C. y damnificada la Compafiia aseguradora Unién Berkley.  Que, lafirmezadela
sentencia operé el dia 1/12/2.009, (conforme fs. 456 del Incidente de pena a cumplir N° 6925), habiéndose concretado la detencion
del encausado €l dia 17 de enero del afio 2.000.Que con fecha 30 de julio del afio 2.010, le fue concedido , por laSalal de feriadel
Excmo. Tribunal de Casacién Penal (incidente N° 43.526 del mencionado organismo), €l beneficio de salidas transitorias, desde su
lugar de alojamiento, de lunes aviernes, por doce horas, sin custodiay bajo su palabra de honor, con el fin de continuar sus estudios
universitarios en varias facultades de laUniversidad Nacional delaPlata.  Que, en fecha 5 de octubre del afio 2.011 (fs.162/166
vta. del Incidente de Salidas Transitorias n° 7292), la Sra. Juez de Ejecucion resolvio revocar sus salidas transitorias por no resultar
alumno regular ni haber rendido materia alguna de | as carreras que referia estudiar, destacando en su resolucion que, la
documentaciOn agregada para gestionar el beneficio no guardaba correspondencia con la expedida por el Centro de Estudios audido,
resolucion confirmada por esta Alzaday por el Excmo. Tribunal de Casacion Penal, circunstancia que dio origen a una nueva causa
que culmind con su sobreseimiento.  Que, con fecha 13 de febrero del afio 2.017, (fs.940/941 del Incidente de la causa 6925 &/
Pena a Cumplir) la Sra. Jueza de Ejecucion Departamental, tras declarar que, por imperio del art. 227 ter del C. Penal, la pena
impuesta al condenado operard alos 37 afios y seis meses de prision, plazo que acaecera el 29 de agosto de 2.029, deneg0 su libertad
asistida por no reunir el requisito temporal. Dicha sentencia que fue confirmada por esta Alzada, actual mente se encuentra recurrida
por ante el Excmo. Tribunal de Casaciéon Penal.  Que, con fecha 6 de abril del afio 2.017, en el Incidente de Libertad Condicional
n° 9359, la Sra. Juez a cargo del Juzgado de Ejecucion Departamental, resolvio -fs.214/217-, conceder aJ. L. C. V., €l beneficio de
lalibertad condicional bajo pautas de conducta, por €l término de cinco afios, siendo las mismas las siguientes: 1) Residir en €l
domicilio familiar sito en calle Carhue N° ... de Villa Tesel, partido de Hurlingham, 2) Adoptar en tiempo prudencial oficio y/o
profesion propuesto para el presente. En caso de no darse esa posibilidad , deberé el Patronato de Liberados arbitrar los medios para
realizar ese objetivo creando las condiciones propicias para una correctainsercion laboral (arts. 177, 178, 179, texto & Ley 14.396 y
180 delaLey 12.256), 3) Abstenerse de laingesta de bebidas alcohdlicas y/o estupefacientes, 4) No frecuentar personay/o lugaresy
abstenerse de conductas inconvenientes para su adecuada insercion social, 5) No cometer nuevos delitos, 6) No portar armas de
ningun tipo, 7) Realizar tratamiento psicoldgico en el Servicio de salud Mental del Hospital Publico de su domicilio, con la
frecuencia que el profesional interviniente dispongay previa coordinacion del patronato de liberados, quien deberainformar
mensual mente sobre la evolucién y cumplimiento 8) Abstenerse de mantener contacto con lafamilia de la victima por cualquier
medio, 9) Someterse al control de la Delegacion Hurlingham del Patronato de Liberados donde debera presentarse dentro de las 24
horas de efectivizada la libertad. Esta sentencia ha sido apelada, ante esta Alzada, por el Ministerio Pablico Fiscal -fs. 227/229 y 240
y eslaque motiva el presente Acuerdo.  Se agraviala parte recurrente, fundamental mente porque la sentenciante no hatenido en
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cuenta la opinién del Depto. Técnico Criminoldgico, en su acta dictamen , donde se valora como inviable la posibilidad de acceso de
interno al beneficio de lalibertad condicional. En base a dichos argumentos sumando lainconducta que registré C., mientras
usufructuaba las salidas transitorias que le fueron concedidas, peticionalarevocatoria de la sentenciadictadaen sufavor.  Que,
en razon de lo antes expuesto, e Tribunal resolvid votar las siguientes cuestiones: 1) Conforme fuera materia de impugnacion
por el Ministerio Publico Fiscal, ¢Corresponde revocar laresolucion de fs. 214/217, dictada por la Sra. Juez de Ejecucion?.  2) En
caso afirmativo, ¢seimpone la efectivizacién inmediata de la decision adoptada? A LA CUESTION PLANTEADA, la Sra. Juez
Dra. Karina Lorena Piegari dijo: ~ Conforme constan en |os antecedentes resefiados, llegan |os autos a esta Alzada Departamental,
a consecuencia de lainterposicion del recurso de apelacién materializada por €l Representante del Ministerio Plblico Fiscal,
impugnando el decisorio pronunciado por la Sra. Juez Subrogante del Juzgado de Ejecucién Departamental, en cuanto concede €l
beneficio de lalibertad condicional al condenado J. L. C. (V.), €l que se efectivizd en la misma fecha de su dictado (06/04/17).
Delameralecturadel decisorio cuestionado, surgen expuestos los fundamentos que cimentaron la concesion de lalibertad
condicional al mencionado C. (fs. 214/217), tal esel caso del requisito temporal (art. 13 del C.P. previo alareformadelaley
25.982), que el mismo no reviste la condicidn de reincidente, que no se le harevocado libertad condicional concedida con
anterioridad, la observancia de | os reglamentos carcelarios en consideracion de los informes emanados del Servicio Penitenciario
obrantes afs. 197/208vta. Al mismo tiempo, la Juez de grado, con una constatacion socio-ambiental en el domicilio indicado parasu
residencia que data del afio 2013 (ver fs. 39/40), en fecha 29/12/16 recab0 las voluntades y compromisos de |os moradores del
mismo (hermanay cufiado del encausado) respecto de recibirlo y brindarle la contencion necesaria (ver fs. 189). También valoro
caracteristicas de su personalidad, resefiadas en €l informe pericia elaborado en la Asesoria Pericial del Departamento Judicial de
Azul (ver fs. 192/193. Finalmente y contando con el dictamen N°214/2017 emitido por el Departamento Técnico Criminolégico de
laU.P. N°2 de Sierra Chica (fs. 208/vta), que indicabalainconveniencia de que C. V. acceda a beneficio de lalibertad condicional
dado el contenido de los informe psicol6gico y €l quebrantamiento de las salidas transitorias otorgadas en el afio 2010, previa
definicién del carécter no vinculante del dictamen referido, la Magistrada considerd que la necesidad que C. V. realice tratamiento
psicoldgico, lejos de configurar un impedimento para la obtencién de lalibertad condicional, € aludido tratamiento podia cumplirse
en el medio libre, sorteando las dificultades intramuros que el propio interno le manifesté ala Juez interviniente en su detencién. Por
ultimo, respecto del quebrantamiento al régimen de salidas transitorias, |€jos de considerarlo un impedimento parala procedencia de
lalibertad condicional, o contrasté afirmando que desde la revocacién de aguel beneficio, C. ha dado ?suficientes muestras de
confianza? cumpliendo regularmente reglamentos carcel arios ?gozando de muy buen concepto y conducta? y ponderando su
adaptacion institucional, contando en el afuera con contencion familiar y posibilidades laborales, concluyé en la concesién a
mencionado C. del egreso anticipado -libertad condicional - sujeto a estricta supervision y asistencia del Patronato de Liberados.

Por su parte, el impugnante define en la pieza recursiva los agravios generados a su parte por €l decisorio aludido, sin negar la
presencia de la exigenciatempora que viabilizariala procedencia de lalibertad condiciona y en idéntico sentido al dictamen
negativo previo aladecision del beneficio referido (fs. 210/211vta.), consider6 que lainconveniencia dictaminada por €l
Departamento técnico Criminol égico resultaba impeditivas del goce de lalibertad condicional a encausado C. V., fundada en
aspectos psicol gicos de la personalidad del encausado y en el quebrantamiento a régimen de salidas transitorias oportunamente
gozadas, sumado alafalta de contacto real con su familia de origen; tales razones derivaron en su reclamo ante esta Alzada de
inmediata revocacion de lalibertad condicional oportunamente concedida en primerainstancia (ver fs.227/229vta. y 240/vta.).
Habiendo sido definidos los agravios del impugnante, |os que habilitan el ambito de decisién de esta Alzada (art. 434 del C.P.P), asi
como los términos del decisorio impugnado, se impone un minucioso andlisis afin de dar respuesta a la cuestion planteada. En
primer lugar, debo sefialar que la presente incidencia se suscita en el ambito de la gjecucion de una pena de prision perpetua
impuesta en fecha 17/09/2001, al encausado J. L. C. V., por considerarlo autor penamente responsable de los delitos de Homicidio
Calificado Criminis Causa en concurso real con el delito de Robo calificado por el empleo de armay portacién de arma de fuego de
uso civil sin ladebida autorizacion (ver fs. 1/25 de los autos principal es). Que dicho pronunciamiento adquiri6 firmeza, luego de
transitar -ainstancia del propio condenado- multiples vias recursivas jurisdiccional es contempladas por el ordenamiento juridico.
Luego delo cual, devenidalafirmeza del mentado pronunciamiento, comenzé la etapa € ecutiva de la pena de prision perpetua
impuesta (ver fs.58/59vta. de las actuaciones principales).  Que recientemente, en fecha 30/03/17, en Acuerdo de esta Alzada (ver
fs. 953/956 de los autos principales), se ha establecido el agotamiento temporal de la pena de prision perpetuaimpuestaa C., unavez
transcurridos treintay siete afios y seis meses de prision, en tanto dicho cuantum temporal importa el maximo legal de penavigente
al tiempo de comisién del hecho motivante de la pena que se gjecutay por imperio de la interpretacion exegética de las normas
vigentes aluz del principio de ley penal mas benigna (arts. 2, 227ter, 55 -anterior aley 25928- del C.P.), estableciéndose que el
agotamiento de |a pena perpetua impuesta operara el dia veintinueve de agosto del afio dos mil veintinueve (29/08/2029), ello
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contabilizando el tiempo de detencion cumplido conforme decisorio del Tribunal de Casacidn Pcial. de fecha 26/07/2012 en cuanto
defini6 la aplicacion del computo privilegiado establecido por la hoy derogada ley 24.390 (cominmente conocida como ley del 2x1)
-ver fs. 40/45 del incidente respectivo N°53839- y decisorio de fs. 456 de los autos principales. Destacando que €l reciente
pronunciamiento de esta Alzada Departamental, confirmé pronunciamiento de primerainstancia que atesorabaidéntico sentido. Y, si
bien, en la actualidad la referida decision en instancia de apelacion se encuentraimpugnada por la Defensa del encausado C. por ante
el Tribunal de Casacion Penal Pcial. (ver fs. 1001/1002 del principal), no resulta menos cierto, destacar que respecto del agotamiento
temporal de la pena perpetuaimpuestaaC. V., hoy existen dos decisiones jurisdiccional es coincidentes que definen la cuestion
-insisto- sin perjuicio de lafirmeza. No obstante la referencia que antecede, |o medular de la cuestion en tratamiento consiste en
recordar que lalibertad condicional, resulta ser un instituto legal que tiene su génesis hace casi doscientos afios en €l presidio Petit
Roquette en Francia (1832) y en el Presidio de Valencia en Espafia (1835), existiendo certezas respecto de que su nacimiento y
continuidad se relaciona directamente con lainstrumentacion de regimenes de encierro penitenciarios progresivos y desde entonces a
laactualidad se ha extendido por los diversos paises de este planeta que conciben ese régimen en la g ecucién de las penas de
encierro. Postura ideol 6gica que ante el encierro carcelario que ha sido adoptada por nuestro ordenamiento juridico, con su primer
antecedente en € art. 18 de la Constituciona Nacional (texto originario del afio 1853) y de manera explicitaen el afio 1994 con la
jerarquizacion constitucional de los Pactos Internacionales (arts. 10.3del P.I.D.C.y P.,5.6 delaC.A.D.H.y 11 delaD.U.D.H.).
Con esa vision ideol 6gica que en materia de gjecucion de penas de prision, de manerainnegable, ha adoptado €l ordenamiento
juridico argentino, debe destacarse que a tiempo de la sancién del Codigo Penal Argentino de 1886, se concibe un sistema de gracia,
sin condicionamientos conductuales a esa libertad ni la posibilidad de revocaci 6n instaurandose como un verdadero acto de perdon o
conmutacion de pena. Este sistema fue derogado, adoptandose el régimen de lalibertad condicional en el Cédigo pena de 1921, que
durante algo més de nueve décadas vigencia ha registrado solo dos modificaciones legidativas, a saber ley 22.156 (B.O. 11/02/80) y
ley 25.892 (B.O. 26/05/04) -antecedentes extraidos de La Libertad Condicional en el Codigo Penal Argentino, de Ruben Alderete
Lobo, Editorial Lexis Nexis, CapituloI-.-  Sinolvidar lalargahistoriay el sentido que posee en nuestro ordenamiento juridico y
en el mundo entero, lalibertad condicional, estimo adecuado sefidlar que vinculado al caso concreto y ala pena que se gjecuta, la
prevision legal de lalibertad condicional, requiere como uno de |os requisitos de procedencia, que previo a evaluar el egreso
anticipado, € condenado haya cumplido un tiempo -definido legalmente en el art. 13 del C.P.- que resulta significativamente
considerable alaluz de la penaimpuesta. Quetal como ha quedado definido por la Sra. Juez de grado en laresolucién defs.
214/217 y aceptado por €l propio impugnante, por imperio del principio de aplicacién retroactiva de ley penal mas benigna previsto
en losart. 2 del Cadigo Penal y art. 9 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en el caso de marras resulta aplicable la
exigenciatemporal paralas penas perpetuas de veinte afios de prision cumplidos para viabilizar la consideracion de la procedencia
delalibertad condicional, es decir el contenido del art. 13 del C.P. previo a vigente e integrado por laley 25.892. Que, alaluz del
computo del tiempo de detencién cumplido por el encausado J. L. C., resultaincuestionable que ese tiempo de encierro exigido por
el Codigo Penal paralaconcesion de lalibertad condicional, se encuentra cumplido por el detenido, tal como surge de computo
obrante afs. 456 de los autos principales, extremo en el que -insisto- no existe agravio del impugnante.  Tampoco existe agravio
del recurrente, respecto de otros requisitos de procedencia de lalibertad condicional que la Sra. Juez de grado considerd acreditados
en autos, a saber la condicion de no reincidentede J. L. C. y laausencia de libertad condicional revocada con anterioridad al
presente. Invocaciones que tienen sustento en el contenido de los informes de fs. 13, 14/16 del incidente de libertad condicional
N°9359.  Avanzando en el objeto del recurso en tratamiento y en la definicién de la cuestién planteada, debo destacar que €
agravio central del recurrente gravita en la circunstancia que €l decisorio atacado se apartd de las consideraciones que determinaron
al Departamento Técnico Criminolégico concluir en lainviabilidad o inconveniencia de que el detenido C. V. sea beneficiado con la
libertad condicional (acta dictamen N°214/2017 obrante afs. 208/vta.).  Con esatonica, vale destacar que los informes
institucionales del lugar de encierro carcelario asi como el consejo pertinente del Departamento Técnico Criminol dgico vinculados a
laexternacion anticipada de C. V., fueron requeridos por la Magistrada interviniente, previo aladecision del requerimiento de
libertad condicional, conforme manda del art. 512 del C.P.P., 13 del Codigo Penal, art. 95, ss. y 103 delaley 12.256 y art. 28 dela
24.660 (ver fs. 186/vta. del presente incidente). En la misma oportunidad |la Magistrada actuante, requirié intervencion ala
Direccion General de Asesoria Pericial, alos fines de larealizacion de una pericia psicol 6gica-psiquiétrica en la persona del
condenado C. V. De tal modo, la magistrada recab6 elementos exigidos por el ordenamiento juridico paraformar su conviccion ante
el temaadecidir. Previo a ahondar respecto de la valoracion de tales extremos, debo sefialar que la normativa aplicable a caso
concreto, en relacién alos informes institucional es necesarios para decidir lalibertad condicional, resulta aplicable el art. 13 del
Cadigo Penal -texto previo alaley 25.892- por imperio del mentado principio de laley penal mas benigna, por ende quedan
excluidas de las exigencias las determinaciones pericial es respecto del prondstico de reinsercion social del liberado, contenidaen la
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Ultima modificacién normativa del art. 13 del C.P. normareferida. Definidalacuestion y avanzando en ladilucidacion dela
misma, debo sefidar que lucen glosado afs. 201, Informe de desempefio institucional del condenado C. V., emitido por el Areade
Asistenciay tratamiento dela U.P. N°2 de Sierra Chica, cuyo contenido indica que e mencionado posee una conducta que ha sido
calificada por las autoridades de la Unidad Penitenciaria de alojamiento como Ejemplar (10), resultando merecedor de un concepto
bueno, dado que el condenado ?ha demostrado adaptarse al régimen y alas normas de convivencias del establecimiento?. Ante el
contenido del informe referido, varias son las reflexiones que se imponen, asi debe repararse que las determinaciones alli contenidas
se encuentran vinculadas, al periodo de estadia del detenido C. en agquel establecimiento carcelario, que data desde 14/10/16 -fecha
de ingreso- y que abarcan hasta el tiempo de suscripcion de tal informe (18/01/17), es decir son determinaciones acotadas
temporalmente a un exiguo término de tres meses. Existiendo sdlo lareferencia de una sancién disciplinariaen el afio 2008,
valoracion que indudablemente responde a la observacién del legajo disciplinario del detenido, en tanto excede considerablemente al
ingreso en esa dependencia. Asimismo, debe reconocerse que el informe de desempefio institucional aludido responde alas
exigencias en materia de libertad condicional de los arts. 13 del C.P. -aplicable al caso-, 512 del C.P.P. y 28 de lalay 24.660. En tal
sentido la calificacion de la conducta carcelaria que el detenido ha observado en el encierro, asi como laregularidad de la
observancia de |os reglamentos carcel arios, son criterios absolutamente relevantes al tiempo de definir la procedencia de lalibertad
condicional. Pero aquella, no resulta ser la Unica determinacion relevante a meritar al tiempo de definir una cuestion tan
trascendental como es la procedencia de la libertad condicional, reparese que asi o hadefinido el propio legislador en materia
especifica de las leyes que regulan la gjecucion de las penas restrictivas de lalibertad, asi € art. 28 de laley 24.660 requiere que
previo aladecision jurisdiccional obren informes de los organismos técnicos criminol 6gicos 'y dictamenes criminol dgicos desde €l
inicio de la g/ecucion (estos integrando los antecedentes de conductay concepto). Mientras que laley 12.256 en su art. 103 indica
que los organismos técni cos carcelarios informaran -a requerimiento del Juez interviniente- respecto de aquellos internos que se
encuentren en condiciones de acceder alalibertad condicional. Con tales plataformas normativas, es que cobra indudable relevancia
la meritacion del dictamen emitido por €l Departamento Técnico Criminol6gico obrante afs. 208/vta.  Adentrandome en el
analisis del mismo, debo sefialar que en su contenido se indica como aspecto favorable la conducta jemplar (10) y un concepto
bueno, conforme adaptacion a régimen y normas de convivencia, relevado por el Informe de Asistenciay Tratamiento, con
insercion laboral y educacional institucional. Al respecto, debo sefidlar que de manera coincidente con la conclusién contenidaen el
Informe técnico Criminol 6gico, considero tales circunstancias como favorables a tiempo de evaluar la procedencia del beneficio
libertario en tratamiento. Pero ello, en modo alguno autoriza alavaloracién parcial del dictamen técnico referido, en tanto en su
contenido también se registra la existencia de aspectos desfavorables en el historial carcelario de C. y en proyecciones que realizaran
los diversos abordajes psicol dgicos materializados sobre lapsiquisdel mismo.  Siguiendo el razonamiento del informe técnico
obrante afs. 208/vta., también estimo que existe en €l historial carcelario de C. una peculiar y poco usual situacion que se ha
registrado y que innegablemente configura un aspecto desfavorable, a tiempo de proyectar su concepto en miras ala obtencion
anticipada de lalibertad condicionada. La misma se ha cristalizado cuando se le concedi6 a condenado C. V. el beneficio de las
Salidas Transitorias conforme decision del Excmo. Tribunal de Casacidn Penal Provincial de fecha 30/07/2010 (incidente N°43.526
del mencionado organismo), que comenzd a usufructuar el 05/08/2010, con lafinalidad de insertar en el devenir de la progresividad
del encierro carcelario la continuidad de estudios universitarios, concesion que respondié ampliamente a ese cometido,

otorgandosel e con absoluta generosidad y confianza institucional -ami criterio- salidas de lunes a viernes durante doce (12) horas,
sin ningun tipo de custodiay bajo su ?palabra de honor?. Que luego de usufructuar esa laxa concesion, durante algo mas de un afio,
el 05/10/2011 se revocaron tales salidas transitorias al comprobarse que el condenado no revestiala condicion de alumno regular, ni
rindié materias en ninguna de las carreras que referia estudiar, y que la documentaci 6n aportada por €l mencionado C. al gestionar €l
beneficio no se correspondia con los registros oficiales de Universidad Nacional de La Plata, habiendo desvirtuado el sentido y €l
objetivo de las laxas salidas transitorias usufructuadas (ver fs. 162/166 del incidente respectivo N°7292).  Esindudable -segiin mi
criterio- que ese episodio haimportado el ?engafio de un condenado a un sistema judicial y penitenciario durante algo mas de un
ano, que le permiti6 usufructuar fraudulentamente de salidas de doce horas diarias desde el lugar de encierro?, y si bien reconozco
gue desde tal episodio alafecha hatranscurrido algo mas de cinco afios y desde entonces como lo indicala Juez de grado hatenido
disciplinacarcelaria, lo cierto es que -ami criterio- laincidencia de tal episodio cobra sentido en la proyeccion de su libertad y no en
ladisciplinadel encierro, donde siempre ha mostrado adaptabilidad, hallandose su desajuste en el ambito de lalibertad (salidas
transitorias). Que tal como lo expresé supra, €l mentado resulté un episodio absolutamente peculiar, excepcional e inusual, sobre el
gue aventuro afirmar que no se recuerdan precedentes en este Departamento Judicial de un obrar de semejante talla de fraudulencia.
Por esas razones, estimo que tal circunstancia no puede ser menguada en la consideracion respecto de si el detenido C. se encuentra
en condiciones de obtener lalibertad de manera excepcional y anticipada al agotamiento delapena.  Considero que ese obrar,
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con el cual C. supo obtener y usufructuar ardidosamente un beneficio que no le correspondia, demuestratal como lo afirmael
informe de la Direccién de Salud Penitenciariay Adicciones dependiente de la Direccion Provincial de Salud Penitenciaria ?... una
forma de operar que se manifiesta constantemente, mencionando mecanismos psiquicos de orden psicopético con los que
insidiosamente y en forma sostenida maneja las situaciones para el logro de sus cometidos con una marcada exacerbacion de
componentes narcisistas de la personalidad...? -lo resaltado me pertenece- (ver cita de dictamen de fs. 208/vta.). Certeramente, esa
formade obrar propia del psiquismo del detenido C. han motivado las conclusiones emitidas en el @mbito de la Psicologia que
indican ?rasgos psicopaticos, querellantes, sin registros de angustia con ausencia de repercusion afectiva...?, registrandose como
?...aspectos desfavorables y de reserva respecto de su posicionamiento subjetivo respecto del hecho que se leimputay de su trénsito
en el proceso de detencidn...?. Todos esos indicadores configuraron aspectos desfavorables para la consideracion criminol 6gica
institucional, y han derivado en que el Departamento Técnico Criminol égico de la Unidad Penitenciaria N°2 de Sierra Chica,
concluyera en lainconveniencia de conceder a condenado J. L. C. V. €l beneficio de lalibertad condicional, proponiendo en
consonancia con el Grupo de Admisién y Seguimiento de la misma dependencia, la continuidad de propuestas tratamental es,
educativasy laborales desde lainstitucion carcelarias. Estimo, que el consegjo criminoldgico institucional, se encuentra fundado
en seriasy vélidas razones afincadas en la historia carcelariay en aspectos psicol 6gicos de la personalidad del encausado que
derivan lainconveniencia de que e detenido sea beneficiado con la Libertad Condicional y laimperiosa necesidad de continuar con
laimplementacidn de instancias tratamental es institucional es, como Unico medio de intentar revertir ese posicionamiento que define
lainconvenienciareferida. Tales cuestiones, derivan en mi [6gicay consecuente adhesion ala conclusion del mentado informe
criminol égico carcelario, en tanto estimo que el mismo se encuentra suficientemente fundado. Desde esaindicacion
criminolégica, respecto de la necesidad de continuidad tratamental institucional carcelariade C. V., circunstancia que obstaala
viabilidad de lalibertad condicional, no puede obviarse en la consideracion que impone este decisorio, que alaluz del tiempo de
detencion cumplido y contabilizable que registrael condenado C. V., seimponen varias consideraciones: 1) que en término de
?calendarios reales? ala fecha han transcurrido poco mas de diecisiete afios, tres meses y veintidds dias desde su detencion
(17/01/2000); 2) que en términos juridicos contabilizables conforme resolucion del Tribunal de Casacion Penal de la Pcia. De
Buenos Aires, con aplicacion de laley 24.390, esos 17 afios reales, constituyen 25 afios, un mesy 25 diasalaluz de laficcién
impuesta por el computo privilegiado contenido en la mentada norma; 3) que recién en fecha 01/12/09 C. V. adquiri6 la condicién
de penado, dada |la firmeza el pronunciamiento condenatorio que le impusierala pena de prision perpetua antes referiday que a
partir del 25/01/11 (es decir hace poco mas de seis afios) comenzo la etapa de gjecucién de lapenay con ello ha nacido la potestad
del Estado de someter a condenado C. al régimen de tratamiento resocializador, ya que previo a ello su condicién de procesado sblo
habilitaba al Estado aimplementar un régimen de asistencia sin tratamiento resocializador (conforme arts. 6,7,8,67y ss.y 94y ss.
delaley 12.256). Desde esa perspectiva, aunque el tiempo real de detencion del detenido C. pueda resultar considerable, méas alin el
contabilizable en términos juridicos, no puede desconocerse ante tal es determinaciones temporal es que resulta menor el tiempo de
sometimiento al régimen de tratamiento carcelario resocializador registrado por el detenido, configurdndose desde que adquiriera su
condicion de penado hasta la actualidad. Circunstancia que, sobradamente, justificay legitimala pretension de |os organismos
técnicos criminol 6gicos carcelario, en cuanto a necesidad de continuar en laimplementacion de dispositivos tratamentales
carcelarios y a partir de aguellas transformaciones que en el obrar y en el psiquismo del condenado puedan registrarse, llegadala
oportunidad reevaluar la viabilidad de los avances en la progresividad extramuros. A modo corroborante, de |as determinaciones
efectuadas por los organismos técnicos, respecto del condenado J. L. C. V., seimpone la meritacion de las conclusiones del
dictamen pericial psicolégico-psiquiétrico, realizado por profesionales de la Asesoria Pericial del Departamento Judicial de Azul,
abordaje que seinserta en la plataforma normativa del art. 512 del C.P.P. como elemento valido paralavaloracion judicial enla
definicién de la procedencia de lalibertad condicional. A fs. 192/193 del presente incidente |os peritos actuantes expresaron en
relacién a entrevistado J. L. C. que ?...De sus relatos surge una modalidad expansiva de vinculacién de tipo utilitaria, con elevado
autoconcepto, autoconfianza, rigidez, impostura. Con evasion de estimul os afectivos y escasa introspeccion. Egocentrismo,
emociones superficiales, utiliza su capacidad discursiva paratomar €l control de unasituacion vincular. Sin trastorno mental de base,
caracteristicas narcisistas, frialdad afectiva, omnipotencia, tendencia critica dirigidaal otro, sin habito de autocritica... personalidad
de caracteristicas psicopéticas a polo narcisista...?.  Tampoco puedo concluir este razonamiento sin advertir, el nitido valor
corroborante que sobre los informes de | os organismos técnicos criminol égicos y el dictamen pericial psicol 6gico-psiquiatrico que
posee el contenido de la comunicacion que haformalizado el Patronato de Liberados de Hurlingham a Juzgado de Ejecucion
Departamental y que ese érgano remitiera a esta Alzada en el dia de ayer. Reparese que la aludida comunicacion luce agregada afs.
254/257 del presente incidente, y sin desconocer que sobre tal informe no ha existido bilateralidad procesal dada coetaneidad de su
presentacion con el pronunciamiento de la presente, estimo que su contenido debe ser armonizado en la valoracion de este decisorio

| Page5/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/libertad-condicional-rechazo-homicidio-calificado-personalidad-del-condenado-psicopatologia-incumplimiento-del-reglamento-carcelario/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 4:31:13 2026 / +0000 GMT

amodo confirmatorio de las conclusiones alas que se arribara. En lo medular del informe emitido por el Patronato de Liberados,
autoridad estatal sobrelacual la Sra. Juez de Grado impuso €l control y la supervisacion de lalibertad condicional de mencionado
C., puede detectarse que se indica una presentacion espontédnea del mismo, que excede la exigencia contenida en el decisorio defs.
214/217. Posteriormente sucede la concurrencia de personal de ese organismo a domicilio indicado como de residencia del
condenado C., donde la asistente entrevista a dos personas que desconocen aJ. L. C.y aG. C. (hermanade aquel), luego se interroga
respecto de ?2un hombre que viva ahi?, y sellega ala persona que seidentificacomo J. L. C., y selo notifica de una entrevista
psiquiétricaalaque deberd asistir. De la observacion de tal es aconteceres resulta-al menos llamativo- que laindicada G. C., quien
asumieralaobligacion de recibir y brindar contencién al liberado, resulta desconocida por |os moradores del lugar, que si lograron
identificar a liberado como 2un hombre que vive ahi?. No obstante tales referencias, que puedo calificar como ?2lamativas?, lo
relevante -ami criterio- y en lo estrictamente vinculado a este decisorio, esta configurado por |os hallazgos detectados por la
Psiquiatra Dra. Y abor, en su primer y Unica entrevista mantenida con el detenido C. -yaen el medio libre a consecuenciade la
libertad condicional concedida-, oportunidad en la que la profesional aludidalogré calificar el psiquismo del condenado de manera
idéntica con las descripciones efectuadas por |os profesionales que emitieron los informes previamente val orados (fs.192/193 y
207/208vta. del presente incidente), circunstancia que -seglin mi entender- dotan de fiabilidad y credibilidad tales descripciones, en
tanto cada una de esas determinaciones efectuadas por diversos profesionales intervinientes (psicdlogosy psiquiatras) con diversos
cometidos (pericial, criminol 6gico, acompafiamiento en € medio libre), logran cristalizar de un modo especular la psiquis del
condenado C.. Més alla de tales circunstancias, debo sefidar que resulta absolutamente relevante en la consideracion -insisto- a
modo corroborante de lo razonado precedentemente, cuando la Psiquiatra integrante del Patronato de Liberados -autoridad
encargada por mandato judicia del seguimiento del liberado-, describe el estado actual del condenado C. (al 03/05/17, es decir
cuando transitaba sus primeros dias en € medio libre), consignando que en €l entrevistado ?...se advierte indiferencia afectivay falta
de implicacion subjetiva, por lo tanto no hay arrepentimiento ni reconocimiento de conductas inapropiadas,... que... podriallevar(lo)
atransgredir las normas sociales...? (o resaltado me pertenece). Ante ello, debo sefidlar larelevanciay contundenciade la
apreciacion profesional, toda vez que evaluando el psiquismo del condenado C. en su insercién el medio libre hallé materializados
los indicadores desfavorables advertidos por |os profesionales que lo evaluaron a tiempo de su antecesor encierro carcelario,
estableciendo una clara vinculacion entre aquellos y la potencial trasgresion de normas sociales, 1o cual no hace més que reafirmar la
inconveniencia de que el encausado C. seinserte en el medio libre, hasta tanto esos aspectos no sean objeto de tratamiento
institucional resocializador, conforme el fin exclusivo que persigue el Estado en laimposicion de pena, consistente en la evitacion de
lareiteracion de conductas delictivas. Finalmente y antes de concluir mi razonamiento, siento la obligacion de sefialar que
aquellos aspectos que hoy se valoran como desfavorables, a tiempo de definir lalibertad condicional del condenado C. V., en modo
alguno importan una macula estigmati zante que perdurara el tiempo que le restaa condenado C. en el cumplimiento de la pena
perpetua, por el contrario, aquellos aspectos de su historia carcelariay psicol égicos de su personaidad, deberan ser materiade un
enfatico tratamiento resocializador que debe imponerse en el &mbito del cumplimiento de la penarestrictiva de lalibertad en una
institucion carcelaria, ya sea ante la posibilidad de una futura externacion anticipada o del mero agotamiento de penaimpuesta; en
tanto ello justificay legitima, €l fin dltimo del Estado en €l gjercicio del poder punitivo, que consiste en la prevencién de nuevas
conductas delictivas desde la readaptacion individual de la persona que padece la pena, con el fin de modificar aquellos aspectos de
su personalidad que derivaron en su obrar delictivo.  Todas esas razones, derivan en mi mas sincera conviccion, que el detenido
C. V., por e momento, no se encuentra en condiciones de gozar del beneficio de lalibertad condicional, siendo necesario e
ineludible su reintegro al encierro carcelario -concretamente ala Unidad Penitenciaria N°2 de Sierra Chica-, donde de manera
inmediata, constante y continua deberan instrumentarse las herramientas tratamental es institucionales indicadas por € Grupo de
Admisiony Seguimientoy por e Departamento Técnico Criminoldgico en acta dictamen N°214/2017, como un modo valido de
tratar y trabajar sobre |os aspectos que -por resultar desfavorables- obstaron la procedencia de la externacién anticipada.
Imponiéndose al primero de los organismos mencionados informacion trimestral de laevolucidn y seguimiento en la
implementacion de los mecanismos tratamentales.  Consecuente alo razonado, arribando a mi més sincero y auténtico
convencimiento, estimo que en el dmbito del recurso de apelacion en tratamiento, debe revocarse la decision de grado que concedié
al condenado C. V. lalibertad condicional. Por €llo, respondo de manera afirmativa a la cuestion planteada, y asi se lo propongo a
los colegas que me acompafian en este pronunciamiento.- (arts.106, 434, 439, 440, 441, 530, 531y cc. del C.P.P.). A lamisma
primera cuestion planteada, €l Sr. Juez, doctor Esteban Méelilli, dijo:  Adhiero a voto de laDra. Piegari, expidiéndome en igual
sentido y por los mismos fundamentos.  Voto por laafirmativa. A lamisma primera cuestion planteada, €l Sr. Juez, doctor
Ortiz, dijo: Lo argumentado en el voto anterior, me lleva en la actividad revisora a determinar, en principio, lo atinente ala
definicion de la observanciaregular de los reglamentos carcelarios. Es mi opinion que tal exigencia debe entenderse estrictamente,
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en funcion de la valoracion de la conducta. Ello por cuanto, solo de esa manera se puede asegurar que, dicha apreciacion, tendra un
carécter netamente objetivo, en € sentido de que parte del comportamiento exterior del penado (cfr. José Daniel Cesano, Concesion
de lalibertad condicional. Observancia de los reglamentosy calificacién de concepto, Mediterrénea, Cérdoba, 2002, ps. 87/87).
Sobre esta base interpreto que "la observancia de los reglamentos carcelarios' que menta el art. 13 del Cédigo Penal alude al respeto,
por parte del interno, de las normas que rigen el orden, la disciplinay la convivencia dentro del establecimiento (art. 100 delaley
24.660); conceptos éstos que no pueden ser definidos positivamente sino en funcion de su faz negativa; ésto es laimposicién de
sanciones disciplinarias por inobservancia de aquellas normas reglamentarias. Que de |os antecedentes e informes cumplidos
respecto al interno C., emerge que el mismo se ha adaptado correctamente a la vida carcelaria, respetando las normas que larigen, ha
aceptado los tratamientos brindados y cuenta con apoyo familiar en el afuera. Las irregularidades constatadas en el afio 2011, cuando
cumplia salidas transitorias, ni siquiera han provocado una merma calificatoriay conceptual por parte del consejo correccional del
servicio penitenciario.  Considero como lo hace lajueza"A quo” que las irregularidades cometidas por €l interno hace méas de
cinco afios, no constituyen un obstacul o parala posibilidad de acceder al beneficio que se solicita. En esa linea se hace necesario
realizar dos precisiones: En primer lugar, debe destacarse la inexistencia de sanciones contra el penado. Esa circunstancia determina,
desde €l inicio de latarea evaluativa, una situacion muy favorable al peticionante. Pues alin en la hipdtesis de que existieran, no
permiten per se tener por insatisfecho el requisito objetivo que se analiza. En ese sentido mayoritariamente se considera "que no
cualquier inobservancia reglamentaria que dé lugar a una sancion disciplinaria, sera suficiente para denegar lalibertad condicional
por defecto de esta exigencia. En esalinea el articulo 13 del Codigo Penal hasido claro al utilizar la expresion "regularmente”.
Como bien lo puntualiza Laje Anaya: "No es exacto pues, entender alaley en e sentido de que los reglamentos deban siempre, en
todo caso, y sisteméticamente haber sido observados para que pueda obtenerse la libertad condicional. Es que, € articulo 13 no dice,
ni expresa ni implicitamente, que el condenado deba observar (1os) jemplarmente (...) Por €l contrario, laley parece conformarse
con algo mucho menos exigente: "La observancia no debe ser en un grado absoluto, sin infracciones de ninguna especie. Debe ser
una observancia con regularidad: una adaptacion del gobierno de las acciones..."..." (Cesano, ob. cit., ps. 90/91 y bibliografiay
doctrinajudicial citadas en notas N° 155 Y 156). Sobre tal base la exigencia en andlisis debe darse como satisfecha. Laotra
ponderacion que estimo necesario realizarse vincula con el periodo cronol 6gico que debe tenerse en cuenta para evaluar esta
exigencia (observanciaregular de los reglamentos). Lo notable de este caso es que de acuerdo a su historia en prision, € interno ha
mantenido un comportamiento progresivo de ese exigido cumplimiento alo largo de todo el tiempo del encierro. Y en una adecuada
proporcion, con el quantum punitivo gque se viene gjecutando (cfr. Derecho Penal Parte General, 2°ed. Ediar, Buenos Aires, 2002, p.
960). Conducta que se mantuvo en el tltimo periodo, o que debe ser valorado prioritariamente. Tenemos entonces que, desde el
inicio del cumplimiento de la condena, que es el periodo mas dificultoso pues implica la adaptacién del interno alas normas de
convivencia de un ambiente particular como laprision (y salvo esafase intermedia del incumplimiento de los estudios que
motivaron en su momento las salidas transitorias por |o que ya fue sancionado) y hasta el momento actual, C. ha observado
regularmente las normas. A partir de esta base hermenéutica, no puedo coincidir con lo dictaminado en este punto por la Sra. Juez
preopinante. Criterio ya sustentado por esta Alzada en causan°14.584 "Mantegna, Martin Arnoldo ¢/ Incidente de Libertad
Condiciona", con fecha 6 de mayo de 2014, sentencia firmey consentida. Despejado el punto conflictivo del cumplimiento de
los reglamentos carcelarios, paso avalorar laincidencia del tratamiento resocializador, en la gjecucion de esta pena, que hasido ya
tratada en el voto anterior. Pero, alos fines de enmarcar convenientemente |o actuado y resuelto por la Dra. Claudia Dana, en la
decision apelada agregaré lo siguiente: El articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos ("El régimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuyafinalidad esencial seralareformay lareadaptacion social de los penados') y €l
articulo 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ("L as penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencia lareformay lareadaptacion social de los condenados') gozan ambos de rango constitucional, segiin el art. 75, inciso 22 de
la Constitucion Nacional reformada en 1994. Asi, nuestro sistema de gjecucién penal se formula-al menos desde la letra expresa de
los textos en que se basa- desde una misién de resocializacién del condenado. En este punto es importante sefidar que esa
reinsercién constituye Unicamente el fin de la pena, independientemente de cua sea el fundamento que se dé aella. Es que, tal como
ha apuntado Donna, (Derecho Penal Parte General. 2006 , T | p.315) "la penaes, sin duda aguna, una pérdida de bienes juridicos del
sujeto que ha sido condenado de acuerdo alaley previay mediante el procedimiento respetuoso de |os derechos fundamentales,
dentro de un Estado Social y Democratico de Derecho (...) Estos requisitos, por decirlo de alguna manera, esenciales, no le quitan a
lapenalacalidad de un mal, por mas que se larodee de calificativos, aun en el caso de que se intente la resocializacion o reinsercion
social del condenado (...) Laideaesencial es que una cosa es fundamento de lapenay otrael de susfines'. En efecto, a margen de
las discusiones en torno alas teorias de lapenay que es|o que aceptablemente puede entenderse por resocializacion en un marco
respetuoso de los derechos del individuo, lo cierto es que la Ley 24.660 de Ejecucion de Pena Privativa de la Libertad (LEP);
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sancionada en 1996, recoge €l objetivo de aquellos tratados internacionales a establecer en su articulo 1° que "La gjecucion dela
pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, tiene por finalidad lograr que el condenado adquierala capacidad de
comprender y respetar laley procurando su adecuada reinsercion socia, promoviendo la comprension 'y el apoyo de la sociedad".
Estareinsercién social se pretende lograr a partir de un sistema progresivo (art. 6°), que se entiende como "la posibilidad de que el
condenado pueda, conforme su evolucién en el tratamiento aplicado, ser incorporado paulatinamente desde una situacién de rigidez
carcelaria hasta estadios de autodisciplina, paraasi ingresar a modalidades de confianza que le permitan egresar periddicamente del
ambito penitenciario con el propdsito de afianzar sus vinculos sociofamiliares y poder trabajar extramuros en iguales condiciones a
lasdelavidalibrey, finalmente, acceder ainstitutos que signifiquen su soltura anticipaday condicionada’. (L 6pez Axel y Machado
Ricardo, Andlisis del régimen de gjecucién penal, Buenos Aires, 2004, pag.55). En forma coincidente, el decreto 396/99 que
estableci6 € Reglamento de Modalidades Basicas de la Ejecucion (RMBE) declara en su articulo 1° que la progresividad "consiste
en un proceso gradual y flexible que posibilite al interno, por su propio esfuerzo, avanzar paul atinamente hacia la recuperacién de su
libertad, sin otros condicionamientos predeterminados que los legal y reglamentariamente establecidos. Su base imprescindible es un
programa de tratamiento interdisciplinario individualizado”. Con €ello, se busca morigerar |os efectos negativos de un encierro
prolongado, que a debilitar €l rol activo del condenado como integrante de la sociedad conspira contra el objetivo constitucional
asignado alapena. En esainteligencia, el fallo en crisis se ha cefiido y harespetado la progresividad de la gjecucién penal. No puede
interpretarse de otramaneralo cumplido alo largo de este frondoso expediente, y o previsto en el articulo 12 de laLEP, que ordena
que el régimen penitenciario que se aplica alos condenados conste de cuatro periodos progresivos: @) Periodo de observacion: se
trata de una etapa diagnostica donde se analizan las caracteristicas del interno, de modo de lograr individualizar los factores que
incidieron en su conductay acorde a ello elaborar un plan de tratamiento ajustado a sus propias circunstancias, tal como se concluye
del articulo 13.  b) Periodo de tratamiento: €l articulo 14 de laley permite que este periodo sea dividido en fases, de lo que € art.
14 del decreto 396/99, reglamentario de laley 24.660, hizo uso estatuyendo las siguientes: 1. Fase de socializacién: donde se aplican
intensivamente técnicas individuales y grupal es tendientes a consolidar y promover los factores positivos de |a personalidad del
interno y amodificar o disminuir sus aspectos disvaliosos (art. 15 del decreto). 2. Fase de consolidacidn: iniciada una vez satisfechos
los objetivos de la anterior, consiste en la aplicacion de una supervisién atenuada que permita verificar la cotidiana aceptacion de
pautas y normas sociales, asi como la posibilidad de asignarle labores o actividades con menores medidas de contralor (art. 19 del
decreto). 3. Fase de confianza: |e otorga al interno una creciente auto determinacion afin de evaluar lamedida en que internalizalos
valores esenciales para una adecuada convivencia social conforme la gjecucién de su tratamiento (art. 22 del mismo).  ¢) Periodo
de prueba: el articulo 15 de laLey de Ejecucion Penal, determina que en esta etapa el condenado sea sucesivamente incorporado a
establecimientos donde rija el principio de autodiscipling, se le posibilite obtener salidas transitorias (arts. 16/22 delaLey referiday
28/38 del Reglamento indicado). d) Periodo de libertad condicional: € articulo 28 de laley reenvia alas estipul aciones que sobre
este instituto contiene el Cédigo Penal (arts. 13/17 y 53). No todos los condenados pueden a canzarla, dados los requisitos que la
habilitan, por lo que se sostiene que en realidad este periodo esté fuera de gradacion respecto de los restantes que conforman el
régimen progresivo. (LOpez y Machado, ob.cit. ps.87/89y 129). Y por esta Ultima cuestion, que el tema de lalibertad condicional se
abre amultiples enfoques, tanto en la consideracién del cumplimiento de los reglamentos carcel arios, como a la situacion especial
que puede darse en cada caso; en particular como el presente, donde deben evaluarse rasgos de personalidad de caracteristicas
psicopéticas.  El articulo 10 delaLey de Ejecucion Penal establece que durante la gjecucion de la pena, la conduccion, desarrollo
y supervision de las actividades que conforman el régimen penitenciario serén de competenciay responsabilidad administrativa, en
tanto no estén expresamente asignadas alaautoridad judicial. ~ Sin embargo, y como producto de un intento por asegurar la
vigencia de los derechos y garantias de los penados en esta etapa final del proceso penal, laley establece en su articulo 3° un control
permanente de todas las modalidades de la g/ ecucion de la pena privativa de la libertad por parte del Poder Judicial através de los
jueces de g ecucion, quienes velaran por el cumplimiento de las normas constitucionales, |os tratados internacional es ratificados por
laNaciony los derechos de |os condenados no afectados por la condena o por ley. Particularmente, el art. 4° sefiala que seré
competenciajudicial resolver |as cuestiones que se susciten cuando se considere vulnerado alguno de |los derechos del condenado y
autorizar todo egreso del ambito penitenciario. Estajudicializacion de la gjecucion ha sido puesta de relieve por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el fallo "Romero Cacharane, Hugo A. (9/3/2004, R.230.XXXIV).  Ahorabien, de lo dicho anteriormente
, Se comprende que serd a partir del periodo de prueba con las salidas transitorias, donde comienza a ser realidad para el condenado
laidea de obtener paulatinos egresos del establecimiento carcelario, 1os que posteriormente se ampliaran en € periodo de libertad
condicional, o libertad asistida. Para acceder atales derechos, laley en su articulo 17 establece que serd preciso encontrarse en
periodo de prueba, haber cumplido una determinada parte de |a pena privativa de libertad, no tener en tramite otra causa penal en la
cual interese la detencion u otra condena pendiente de unificacion, gozar de conducta ejemplar o el grado méaximo susceptible de ser
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alcanzado segin €l tiempo de internacion y, finalmente, el contar con un concepto favorable del organismo técnico-criminolégico y
del consgjo correccional del establecimiento respecto de la evolucion registrada'y sobre el efecto benéfico que las salidas periodicas
puedan tener para el futuro personal, familiar y social. No obstante, quien tiene la Ultima palabra sobre ello es el Juez de Ejecucién,
quien decide su aceptacion o rechazo, puesto que la administracion solo propone laincorporacion del condenado a dichos institutos,
tal como surge delosarticulos 18 y 19 delalLey de Ejecucion Penal. Y aqui es precisamente donde puede plantearse la cuestion
sobre de qué forma debe valorarse €l hecho de que €l interno que pretende el egreso presente caracteristicas psicopaticas. Y esel
punto de mi incoincidenciacon laDra. Dana. Lo atinente ala psicopatia o rasgos psicopéticos del penado: El dificil problemade
la peligrosidad siempre ha campeado y 1o sigue haciendo sobre todo el Derecho Penal. Sin embargo, nunca podréa omitirse del todo
su consideracion, puesto que, como sefidla Ziffer, "si la peligrosidad es definida, en general, como la valoracion de la posibilidad de
gue el sujeto sobre quien recae el juicio cometa un hecho antijuridico relevante, peligroso parala generalidad, o bien, en el anbito
de las medidas, para si mismo, se advierte que se trata de una ponderacion de la que el Derecho dificilmente pudiera prescindir de
formaabsoluta’.  Dichaautora, luego de analizar lajurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos en materia de
detenciones fundadas en la peligrosidad del afectado, sean penas o medidas, encuentra "la voluntad de alcanzar un equilibrio entre
las exigencias sociales de seguridad y la posibilidad de estar afectando injustificadamente los derechos de |a persona, através de la
implementacién de controles y aseguramientos procesal es que tiendan a neutralizar las posibilidades de un prondstico erréneo”.
(Ziffer, Patricia. Prondsticos de peligrosidad en Derecho Penal, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, pag.139). En este sentido, dicho
tribunal exige que se controle periddicamente la subsistencia de la necesidad del encarcelamiento y que se garanticen recursos
juridicos suficientes para provocar larevision ampliade lalegalidad de ladetencion. A partir de ello, Ziffer concluye que si bien
los paises miembros de la Convencién Europea de Derechos Humanos pueden ser calificados basicamente como Estados de Derecho
, "lalecturade losfalosindica que e enfoque juridico que hacen del conflicto que plantean los 'sujetos peligrosos' puede llegar a
apartarse considerablemente de |os pardmetros generalmente aceptados en la doctrina argentina, y no obstante ello continuar siendo
aceptables’ alaluz delamencionada convencion.  Laejecucion de la penano es la excepcion a estos problemas, pero a menudo
Se encuentran en este campo ocasiones en las que ese dificultoso concepto parece arrasar por si solo con todo lo demés. Para
gjemplificar ello, bastacitar un fallo (S.T.J. de Rio Negro "Incidente de libertad condicional" Exp. N° 2048/C.C. 1° ¢/ Casacion,
S.E.77/04 del 05/05/04); en el que se dijo: "si bien €l consejo correccional propicialasolicitud interpuesta, esrelevante el informe
criminol dgico que establece que se trata de un interno de personalidad psicopéticay rasgos antisociales, yaquetal solicitud tiene
como objetivo lalibertad del condenado sujeta a condiciones. Sin embargo, 'la principal caracteristica del psicdpata es su conducta
agresivamente antisocial originada en una profunda perturbacién de la esfera emocional que impide o dificulta que internalice pautas
de conductay se motive en lanorma. El psicépata no puede asimilar valores, porque todas sus val oraciones estan fijadas conforme a
sus requerimientos de satisfaccion y provecho inmediato’ (Carlos Borinsky, Psicopatiay responsabilidad penal, en L.L. 1989-E-465).
En consecuencia, la denegatoria encuentra fundamento adecuado, compatible también con el delito cometido -robo con armas en
despoblado y en banda con resultado de homicidio en concurso ideal -, cuya tipicidad manifiesta un alto grado de agresividad”.
Decisién ami juicio errdnea, pues deja de lado toda consideracion sobre evolucidn del sujeto durante la g ecucion (precisamente |0
que pretende laley), decidiendo en base a cuestiones materia de un andlisis anterior en el proceso. Estimo que lalegislacion vigente
en materia de g ecucion pena hace que en verdad en esta etapa, se tengan mayores seguridades que en otras como a momento de la
condena. Ello se debe a que existen aqui dos claras premisas recogidas normativamente, las mencionadas resocializacion y
progresividad, que deberian darle a esta etapa una precision de la que carece la cesura del juicio. En efecto, como quieran que
persistan cuestionamientos sobre el fundamento de la privacién de libertad adjudicada por el Estado, €l cumplimiento de la pena ha
logrado hallar unaregularizacion legal que tal vez recorta en algin punto la posibilidad de excursos tedricos y apunta concretamente
aconseguir una disminucién escalonada del tiempo de encierro a condicion de que el interno responda favorablemente al tratamiento
gue se proyectd en base a sus condiciones personal es. Detal manera, a margen del cumplimiento de |os requisitos objetivos
(tiempo minimo de gjecucién cumplido y ausencia de otras causas donde interese su detencién o condena pendiente), se debera
comprobar en cada caso también €l de los subjetivos (es decir, gozar de conducta gemplar o el grado maximo susceptible de ser
alcanzado seguin el tiempo de internacidn y contar con un concepto favorable del organismo técnico-criminolégico y del consegjo
correccional) para acceder ainstitutos como los previstos en € periodo de prueba.  Sostiene Luciano A. Covelli, en su trabagjo La
psicopatia en la Condenay en la Ejecucion de la pena privativa de libertad (Revista de Derecho Penal. 2009-2 "Consecuencia
Juridicas del Délito I1". pag. 335): "El concepto psiquiatrico de psicopatia o trastorno antisocial de la personalidad ha evolucionado
notablemente desde que comenzara a estudiarsel o entre finales del siglo X1X y principios del XX hastala actualidad. Asi, hemos
visto como en el aspecto médico las investigaciones han arrojado mayores dudas que certezas sobre su verdadera entidad, su
diagndstico y su casi nulo tratamiento, a punto tal que hoy dia existen opiniones que rechazan tal categorizacién por ser sumamente
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vagay esquiva, relegandolaincluso a una mera calificacion. Sin embargo, las caracteristicas tradicionalmente atribuidas a psicopata
como ladificultad para experimentar emociones, para proyectar una dimensién ética en los otros, parainternalizar pautas objetivas
de conductay la agresividad, pueden efectivamente darse como rasgos de al gunas personalidades aunque no importen una
determinada patologia’.  Sentado ello caben los siguientes interrogantes: 1) Cémo determinar en este caso concreto un prondstico
de peligrosidad?. 2) El delito por €l cual recayé la penaimpuesta, es en realidad un reflejo de las caracteristicas personales de C.?. 3)
Laextrema gravedad del ilicito, estan sélo laformaen laque la peligrosidad de la persona se dej6 traslucir?. En esa hipitesis 4)
¢podria aegarse que la denegacion del beneficio seria exclusiva consecuencia de un determinado modo de ser? 5) ¢Podria alegarse
gue en la etapa de gjecucion de la pena se estaria admitiendo un Derecho Penal de autor?. Tengo respuesta certera Uinicamente para
esta Ultima pregunta; y es negativa. Y aque aln con el més apegado respeto por el Derecho Penal de Acto, resultaindudable que la
valoracion de la personalidad del autor, debe mantenerse dentro de ciertos limites; es decir, Unicamente pueden evaluarse aquellos
aspectos de la personalidad que estén vinculados en formadirecta a hecho que concluyé en la penaimpuesta. Sin embargo, l€jos se
esta de poderse estatuir esta conclusién, como regla para todos |os casos de psicopatia dada |a heterogeneidad de cualidades que se
agrupan en tal denominacion. La mentada heterogeneidad me hace desembocar en esta necesaria digresion, que intenta abordar el
aparente dilema que actualmente deben afrontar |0s jueces penales en general, y los jueces de gecucion en particular; y que tiene su
origen en la confluencia de dos vectores opuestos: por un lado laaplicaciéon delaLEY (en el caso art. 13 del Cédigo Penal y las
normas ya citadas); y por el otro la proliferacion psicol 6gica de cada penado, propia de lanaturaezahumana.  Se pretende que €l
juez acierte en cada caso (cuando concede una libertad en cual quiera de sus formas) de una manera certera, adivinando cualquier
futurarecaida en el delito. Se pretende en definitiva, que como un semidios adelante la certeza acerca de un comportamiento
humano. Pregunto ¢quién esta en condiciones de hacerlo?. Creo que nadie levantariala mano. Y a hace mucho tiempo, Albert Camus
abordd este tema con su genial maestria. Al valorar porqué, ni aln la pena de muerte es capaz de contener €l crimen dijo: "Los
instintos que se combaten en el hombre no son, como quiere laLEY, constantes fuerzas en estado de equilibrio. Son fuerzas
variables que tan pronto mueren como triunfan, y en los cuales |os desequilibrios sucesivos alimentan la vida del espiritu; como las
oscilaciones el éctricas que suficientemente aproximadas establecen una corriente. Imaginemos la serie de oscilaciones por las cuales
pasamos en una jornada (el deseo, lainapetencia, la decision, el renunciamiento). Multipliquemos al infinito esas variacionesy
tendremos unaidea acerca de la proliferacion psicol égica. Esos desequilibrios son demasiados fugitivos para permitir a una sola
fuerzareinar sobre el ser completo. Pero, suele suceder que una de las fuerzas del alma se desencadena, hasta ocupar todo €l campo
de laconciencia; ningln instinto, ni alin €l de lavida, puede entonces oponerse alatiraniade esafuerzairresistible..." ("Lapenade
muerte, un problema siempre actual” Camusy Koestler, Pag. 128).. En esainteligencia, para que los jueces penales pudieran
siempre acertar en este punto, "seria necesario que la naturaleza humana fuera diferente, y también tan estable y serenacomo laLEY
misma. Pero seria entonces naturaleza muerta’. Y lo dicho por Camus, entiendo que es aplicable atoda clase de personas.  Sin
perjuicio detodo ello, voy a acompafiar en la presente cuestion, y en el caso concreto, |0 expuesto por la magistrada del primer voto,
en tanto ha advertido con lucidez que J. L. C. adquirid la condicién de penado hace poco mas de seis afios, como resultado del
accionar impugnativo que sucesivamente realiz0. Y que a partir de ali se origing estrictamente la potestad del Estado de someter al
condenado C. al régimen del tratamiento resocializador; por lo que no puede desconocerse que comparado con todo el extenso
periodo de encierro, €l tiempo de sometimiento a régimen de tratamiento carcelario resocializador ha sido menor. Por [o que en
virtud de las conclusiones del dictamen de fs. 208/vta., surge la necesidad de continuar con laimplementacion de instancias
tratamentales institucionales a fines de revertir lainconveniencia de externacion que emerge fundada en el mencionado informe.
Voto por la Afirmativa. I A la segunda cuestion planteada, la Dra. Piegari dijo: Dada la unanimidad alcanzada en este
Acuerdo al votar afirmativamente la cuestion que antecede, se impone la decision de la segunda cuestion inicialmente planteada.
Ahondando en el andlisis de lamisma, debo sefidar que el tema en consideracion consiste en definir si 1as resoluciones
jurisdiccionales adquieren el imperio de efectividad de manerainmediata desde su pronunciamiento; o sf -por el contrario- su
efectividad se encuentra diferida ala firmeza de lamisma, es decir & transito legal impugnativo propio del control jurisdiccional. En
términos particulares y simples, la cuestién planteada apunta a develar si la decisién adoptada precedentemente -por unanimidad-
gue en el ambito del recurso de apelacion, en cuanto revoca la decision de grado que concedié lalibertad condicional a condenado
J. L. C. V., debe ser efectivizada de manerainmediata, 0 si su efectivizacién (implementacion) y con ellala detencion del
condenado, debera aguardar la firmeza de ladecision que aqui se adoptd.  Avanzando en el andlisis de la presente cuestion, debo
sefidlar el Cédigo de Procedimiento Penal de la Pcia. de Buenos Aires, recepta como principio general en materia de impugnaciones
gue las resoluciones judiciales no serén gecutadas durante €l plazo pararecurrir, ni durante latramitacion del recurso, salvo
disposicion expresa en contrario, o que se hubiere dispuesto lalibertad del imputado (art. 431 del mentado cuerpo legal). De ello
facil resulta colegir que, conforme el principio aludido, por reglalas resoluciones jurisdiccionales podran ser gjecutadas, una vez
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firme, en tanto lavigenciadel plazo o del tramite recursivo obstaaello. Las excepciones a ese principio legal, estén dadas por la
disposicion de lalibertad del imputado (supuesto opuesto a contenido en la presente resolucién), o por la prevision legal expresade
laexcepcion aeseprincipio.  Desde esta Ultima perspectiva excepcionante del principio aludido, y en lo atinente al instituto de la
libertad condicional, vale resefiar el contenido del art. 516 del C.P.P., en cuanto ante supuestos de revocacion de libertad condicional
conforme el Codigo Penal, se habilita-a consideracion del magistrado interviniente- 1a detencion preventivadel liberado hasta tanto
se arribe alaresolucion definitivalacuestion. Y si bien, la norma especifica en materia de libertad condicional, se refiere a
supuestos de revocacion por incumplimientos al régimen del mentado -supuesto diverso a motivante de la presente decision-, no
debe obviarse que la norma en materia vinculada a la revocacion de una decisién que concedi6 oportunamente la libertad
condicional, habilita la detencidn preventiva -ledse, cautelar- alin cuando no haya habido determinacion del fondo de la cuestion,
medida que encuentra exclusivo fundamento en el resguardo en el cumplimiento de la pena que se gjecuta, todo ello sin olvidar que
parael Cadigo Penal lalibertad condicional importa un modo peculiar y atenuado de cumplimiento de penade prisién, equiparable
al encierro efectivo, en términos del agotamiento de penas restrictivas de lalibertad de g ecucion efectiva. Contando con ese
prismay en relacion ala cuestion en tratamiento, no puede soslayarse en la valoracion, la pena pendiente de g ecucion que pesa
sobre C., que alaluz de la determinacion del agotamiento de la pena prision perpetua impuesta (seglin resolucion -no firme- de esta
Alzada defs. 953/956 del principal), resulta absolutamente signiticativo el tramo tempora de cumplimiento de pena de prision que
le restaintegrar para arribar a su agotamiento. Circunstancia que, indudablemente -en esta peculiar oportunidad procesal en la que
nos hallamos- habilita su cautela procesal, a través de un efectivo encierro preventivo que resguarde estrictamente el tramo de pena
gue resta cumplir, sin que con ello se vea afectada la proporcionalidad que necesariamente debe existir entre ambos extremos,
circunstancia que indudablemente legitima laimposicién de una medida cautelar preventiva de encierro carcelario.  Pensarlo de
otro modo, indudablemente lesionaria el sentido comun, laequidad y laen el ambito de la gjecucion de la pena de prisién preceptos
de derecho positivo, y sin olvidar que el motivo de larevocacion de lalibertad condicional que aqui se adopta -con la contundencia
de launanimidad de voluntades de este Acuerdo- ha estado fundado en cuestiones individuales del interno C. registradas durante su
vidaintramuros, que indican -seglin consejo especializado del Departamento Técnico Criminol égico- la necesidad de la continuidad
tratamental institucional carcelariaen el ambito del cumplimiento de la grave pena que pesa sobre sus espaldas, razones que han
derivado en laimposicién del encierro efectivo malogrando -en esta oportunidad- |a viabilidad del egreso anticipado, en su
modalidad progresivadel encierro conocida como Libertad condicional. Retomando el razonamiento, si lasinvocadasy valoradas
cuestiones individuales aludidas tuvieron idoneidad y entidad suficiente para conjurar el anticipo de lalibertad del encausado C.,
derivando en laimperiosa necesidad de su continuidad en lavida carcelaria bajo dispositivos tratamental es que permitan trabajar
desde |a perspectiva resocializadorainherente a en el ambito de la g ecucién de la pena de prision -instaurada con jerarquia
constitucional en nuestro ordenamiento juridico-; estimo resultaria un contrasentido con lo decidido, diferir €l retorno al encierro
carcelario del penado hasta tanto adquiera firmeza este decisorio, en tanto ese camino desvirtuaria el contenido de la decision
adoptaday con ello laentidad y validez de |as razones fundantes de la misma. Insisto, con lamayor claridad posible, si las
razones esgrimidas fueron absolutamente relevante para concluir en larevocacion de ladecision de grado, bajo ninglin argumento
podria sostenerse la viabilidad de lalibertad condicional -hasta tanto el presente decisorio adquiera firmeza- cuando existen razones
vélidas que justifican su revocacion; menos alin cuando debe primar laimperiosa necesidad -de parte del propio Estado- de no
malograr el fin dltimo del proceso penal que es el cumplimiento de la pena mas grave que legalmente ha sido concebida por €l
ordenamiento, respecto de la cual -no puede olvidarse- le restaa C. un importante tiempo de cumplimiento desde la definicion de su
agotamiento -segun decisorios de fs. 456 y 953/956 del principal-. Tampoco puede pensarse que €l ambito prolongado de tiempo que
puede demandar €l gjercicio del derecho recursivo en las diversas instancias legales, que en cabeza del encausado nacera a partir de
este decisorio, pueda atentar contra el cumplimiento de la pena de prision perpetua, cuando existen razones suficientes y validas que
indican que el mismo debe -por el momento- desarrollarse en el &mbito del encierro carcelario, con expresa exclusion de una posible
externacion carcelaria. En consecuencia, cimulo de las razones expuestas, derivan en mi mas intimo convencimiento que se
impone lainmediata efectivizacién de la decisién que precedentemente se adoptd de manera unanime en este Acuerdo, en cuanto se
impone la revocacion de la resolucion de grado que otrora concediera lalibertad condicional del condenado C. V., ello de modo
cautelar respecto del tramo temporal de la pena de prisién perpetua que le resta cumplir al mencionado y sin perjuicio de lafirmeza
del presente decisorio (conforme arts. 431y 516 del C.P.P). Asi lo voto y de tal modo, se lo propongo a los jueces que integran este
Acuerdo.  Consecuentemente ala cuestion planteada doy mi voto por la afirmativa, por ser ello mi sincera conviccion (arts.
106,431, 434, 439, 440, 441, 516, 530, 531y cc. del C.P.P.). A lamisma segunda cuestion planteada, el Sr. Juez, doctor Esteban
Mélilli, dijo: Adhiero al voto de laDra. Piegari, expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Voto por la
afirmativa. A lamisma segunda cuestion planteada, el Sr. Juez, doctor Ortiz, dijo:  Sin perjuicio de las atendible razones
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expuestas por la Sra. juez del primer voto, doy mi voto por lanegativa. ~ Meremito para ello alos fundamentos exteriorizados &
tratar la primera cuestion, y alaestrictamandadel art. 431 del C.P.P., que establece que | as resoluciones judiciales no serén
gjecutadas durante el término para recurrir, ni durante la tramitacién del recurso, en su caso, salvo disposicion expresa en contrario,
0 que se hubiera ordenado la libertad del imputado, como ha ocurrido en el presente caso en el carécter de libertad condicional.
Voto por laNegativa.  Conlo que terminé el Acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA Por lo expuesto en €l
Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve: I.- HACER LUGAR al recurso interpuesto por el Ministerio PUblico Fiscal y en
consecuencia, REVOCAR, por UNANIMIDAD, ladecision de grado que concedié a condenado C. V. lalibertad condicional,
obrante afs. 214/217 del presente, ello por los fundamentos expuestos (arts. 13 C.P., 511y ss. del C.P.P., 103y ccs. delaley 12.256
y 28y ccs. delaley 24.660).-  1l.- EFECTIVIZAR DE MANERA INMEDIATA -POR MAYORIA- laREVOCACION dela
resolucién aludida en cuanto concedi6 lalibertad condicional del condenado C. V., ello sin perjuicio de lafirmeza del presente
decisorio. Disponiéndose, en su consecuencia, laDETENCION INMEDIATA del mismo, de modo cautelar respecto del tramo
temporal de la pena de prision perpetua que le resta cumplir al mencionado (conforme arts. 431y 516 del C.P.P). A losfinesde su
cumplimiento, oficiese al Sr. Jefe Departamental de Policia, encomendandole a su persona o aquien él designe, la detencion efectiva
del condenado J. L. C. V. (D.N.I. N°...), domiciliado en Carhue n® ... de Villa Tesai, partido de Hurlingham, y la notificacion del
presente decisorio, conforme normas del C.P.P. Hagase saber ala autoridad requerida que, una vez efectivizada la detencion del
mencionado, su detencion debera ser anotada a disposicion de la Sra. Juez de Ejecucion Departamental, concretandose su
alojamiento -de manera provisoria- en una dependencia policial de este Departamento Judicial, hasta tanto la Magistrada aludida
gestione -de modo urgente- €l cupo carcelario correspondiente a su condicién de penado.- [11.- Antelo decidido supray sin
perjuicio de lafirmeza del presente decisorio, efectivizada que seala detencion del condenado C. V., encomiéndese ala Juez
interviniente en la gjecucion de la pena de prision perpetua, que una vez reintegrado el mencionado al sistema penitenciario de
manerainmediatay continua se implementen las herramientas tratamental es institucional es indicadas por € Grupo de Admisiony
Seguimiento y por el Departamento Técnico Criminoldgico en acta dictamen N°214/2017 de fecha 06/03/17, ambos organismos
pertenecientes ala Unidad Penitenciaria N°2 de Sierra Chica, ello como un modo vélido de tratar y trabajar sobre |os aspectos que
-por resultar desfavorables- obstaron la procedencia de la externacién anticipada. Imponiéndose a primero de |os organismos
mencionados, lainformacion trimestral de la evolucion y seguimiento en laimplementacion de aquell os mecanismos tratamental es.-
IV.- Registrese, cimplase, notifiquese alas partes y oportunamente devuélvase el presente incidente al érgano de origen.

Dr. Andrés Francisco Ortiz  JUEZ DE CAMARA  Dra. Karina Lorena Piegari JUEZ  Dr. Esteban Médlilli JUEZ
ANTE MI: Dra. AnaliaG. Bornic ~ SECRETARIA Notaz  Nointervino enlasentenciael Sr. Juez Dr. Carlos Mario
Portiglia, integrante de esta Camara de Apelacion y Garantias, por encontrarse excusado en la presente por haber actuado como
Defensor Oficial deJ. L. C.- 017937E
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