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Licencia Anua Ordinaria No Usufructuada Jubilacion Caducidad De La Accion

JURISPRUDENCIA Licenciaanual ordinaria no usufructuada. Jubilacion. Caducidad de
laaccion Se desestima el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que rechazo la excepcion de caducidad de la
accion e hizo lugar a recurso facultativo, condenando a Estado Provincial aque liquide y pague ala actoralalicencia anual
ordinaria no usufructuada por razones de servicio. En laciudad de Corrientes, alos veinticuatro (24) dias del mes de
agosto de dos mil diecisiete, encontrandose reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Electoral, la Sefiora Presidente Doctora MARIA HERMINIA PUIG, las Sefioras Vocales Titulares Doctoras
MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA y NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN asistidas por la Secretaria
Autorizante, tomaron en consideracién el juicio caratulado: "BARRETO ELENA C/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES (MINISTERIO DE EDUCACION DE LA PROVINCIA) S/ RECURSO FACULTATIVO", EXPEDIENTE N°
CAX 1264/13 venidos a conocimiento de la Alzada en virtud del recurso interpuesto afs. 197/201 por el Estado Provincial, contra el
Fallo N° 10 de fecha 21.03.2016, dictado por la Sra. Jueza Titular del Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de esta ciudad.
Practicado oportunamente el sorteo, afin de establecer el orden de votacion, resultd e siguiente: Doctora MARTHA HELIA
ALTABE DE LERTORA (en primer término) y Doctora MARIA HERMINIA PUIG (en segundo término), todo ello, seglin acta de
sorteo que obraafs. 221. A continuacion, la Sefiora Vocal DoctoraMARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA formulala
siguiente: RELACION DE LA CAUSA  Como lapracticada por la Sra. Titular del Juzgado Contencioso Administrativo N° 2,
se gjusta a las constancias de autos, a ellame remito afin de evitar repeticiones.  Contrala Sentencia N° 10 de fecha 21.03.2016
dictada por la Sra. Jueza de Primera Instancia que en sus partes dispositiva expresa: ?1°) RECHAZAR la excepcién de caducidad de
la.accion opuesta por el Estado de la Provincia de Corrientes. 2°) HACER LUGAR al presente recurso facultativo, condenando a
Estado Provincial aque liquide y pague ala actora cuatrocientos cuatro (404) dias de licencia anual ordinaria no usufructuados por
razones de servicio, reconocidos en la disposicién 802 del 7 de julio de 2008 de la Direccion General de Educacion Inicial, con més
intereses que se calcularan desde que cada suma es debida hasta su efectivo pago conforme atasa pasiva para uso de la Justicia
publicadel BCRA. 3°) Imponer las costas a Estado de la Provincia vencido (conf. art. 68 del CPCyC); ... 5°) Unavez firmela
presente, librese oficio al Poder Ejecutivo alos fines de su cumplimiento, otorgandose al letrado facultades para diligenciarlo,
incluso sustituir. 6°) ...?, los apoderados del Estado Provincial deducen recursos de apelacién afs. 197/201.  Corrido el traslado de
ley, es contestado por la contrariaafs. 204/207. El Tribunal de origen concede el recurso impetrado libremente y en ambos efectos a
fs. 208.  Recibidas |as actuaciones en esta Camara (fs. 216/218), se llama ?Autos para Sentencia?, integrandose la Camara con sus
Vocaes Titularesy con el orden de votacion establecido afs. 221.  La SefioraVocal DoctoraMARIA HERMINIA PUIG presta
conformidad con la precedenterelacion delacausa. A continuacion, la Camara de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo
y Electoral formulalassiguientes: CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso,
¢debe ser confirmada, modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA
MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  El recurso no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma
que pudieran invalidar la sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA
VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  Meadhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre opinante, por
compartir susfundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA
HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  |.- Viene esta causa a consideracion de la Alzada pararesolver € recurso de apelacion
interpuesto por el Estado Provincial contra el Fallo N° 10 de fecha 21.03.2016, dictado por la Sra. Jueza Titular del Juzgado
Contencioso Administrativo N° 2 de estaciudad.  11.- El referido recurso cumple con |os recaudos de admisibilidad formal, por lo
gue pasaré a tratar sobre su mérito o demérito.  1ll.- La Sra. Jueza de Primera Instancia, paradecidir como |lo ha hecho, sostuvo en
primer término, ante el planteo de inconstitucionalidad del Decreto Ley N° 182/01 que, ?a declaracién de inconstitucionalidad de
unadisposicion legal es acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como ultimaratio del orden juridico...?.
Aclarado €llo, alega que |la parte demandada opuso la excepcion de caducidad de la accion en base alas disposiciones del art. 223 de
laLey N° 3460. Refiere que el plazo alli establecido es una de las condiciones para demandar ala Administracion Plblicay que
encuentra su justificacion en la Pnecesidad de dar seguridad juridicay estabilidad a los actos administrativos...?, debiendo ser su
interpretacion restrictivay sin perder de vistalo dispuesto por €l art. 18 de la Constitucion Nacional -el derecho a unatutelajudicial
efectiva- como también el art. 20 de la Constitucion Provincial.  Transcribe el art. 223 delaLey N° 3460 -modificado por Decreto
Ley N° 182/01- y citael art. 222 referente a vencimiento de los plazos pararesolver el recurso de revocatoriao €l jerarquico.
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Concluye que ?desde esa perspectiva? e interpretando arménicamente laley, 10s plazos previstos en €l art. 223 son aplicables
Unicamente a la ?denegatoria técita o expresa de la viarecursiva?. Por |o tanto, ?...cuando, por laindole de las pretensiones
involucradas, el agotamiento de la via administrativa haya sido efectuado por la via reclamativa, no serian aplicables los plazos de
caducidad del articulo 223 sino solamente los de prescripcion...?.  En base aello y luego de un pormenorizado detalle de los
expedientes administrativos of recidos como prueba, expresa que ?...obra dictamen 1200 de fecha 19 de abril de la Asesoria Legal
Jurisdiccional del Ministerio de Educacion...?, el que fue notificado ala actora en fecha 13.09.2011 por cédula. Destaca que 7no se
puede considerar a dictamen como un acto decisorio, debido a que €l mismo no es vinculante y emana de 6rganos de asesoramiento
gue carecen de competencia pararesolver € fondo delacuestion...?.  En consecuencia, siendo la pretension de la actora una
peticién de pago por dias reconocidos correspondientes a licencias ordinarias no usufructuadas, surge que su pretension es
reclamativay que no hasido resuelta. Entiende que la actora agoté la via administrativa al haber presentado un reclamo ante €l
Ministerio de Educacion y Cultura. Rechaza en base a ello, la excepcion de caducidad de laaccion judicial. En cuanto ala
cuestion de fondo, indica que por Disposicion N° 802 de fecha 07.07.2008 dictada por el Director General de Educacion Inicial,
Primariay Especia sele reconocieron ala actora 404 dias de licenciaanua ordinaria no usufructuados por razones de servicio, no
siendo la citada Disposicion atacada en su validez por parte de la demandada. Observa que la parte actora ?realizé diversos reclamos
solicitando el dictado de la norma correspondiente afin de hacer efectivalaliquidacion y pago de los dias reconocidos por el acto
administrativo mencionado?, no habiendo sido resuelta su peticién. Citaintervenciones de distintos estamentos -como ser Asesoria
Legal del Ministerio de Educacién 'y Cultura- que consideran 2viable? lo solicitado por laamparista.  Como normativa aplicable al
caso, destacalalLey N° 3723 - Estatuto Docente, art. 6- y €l Reglamento de Licencias, Permisosy Justificacion de Inasistencias del
Personal Docente -Decreto N° 1482/9 y su modificatoriaN°® 1626/79- arts. 4y 5. Refiere que €l art. 14 bis de la Constitucion
Nacional ?establece que €l trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes, las que aseguraran a trabajador, entre
otras cosas, €l descanso y las vacaciones pagados.?  Como corolario de ello, hace lugar ala pretension deducida por la amparista,
disponiendo se liquiden y abonen los 404 dias de licencia anual ordinaria no usufructuados por razones de servicio y, que fueran
reconocidos por Disposicion N° 802 de fecha 07.07.2008. Cita por Ultimo, laLey N° 5689 de inembargabilidad de los fondos
publicos, resaltando que los pronunciamientos judiciales en los que se condene al pago de una suma de dinero o cuando su
cumplimiento se resuelva en €l pago de una suma de dinero serén satisfechos dentro de las autorizaciones para efectuar gastos
contenidas en el presupuesto general de la Provincia. Impone |as costas alademandadavencida.  Del recurso de apelacién
deducido por lademandada: Sus agravios pueden sintetizarse en: a) El rechazo de la excepcién de caducidad del recurso, ya que
considera que laLey N° 3460 no hace diferencia entre Alaviarecursivay lareclamativa?, por lo tanto estima que ante el silencio de
la administracion la parte actora contaba con un plazo de 60 dias parainterponer laaccién judicial, venciendo su plazo el dia31 de
agosto de 2012. Cita en apoyatura a su postura jurisprudencia del Superior Tribunal de Justiciain re ?Lopez, Octavio? Expte. N°
25837/6; b) Resaltaque el art. 223, segundo pérrafo es de aplicacion obligatoria por parte de lajurisdiccion, por lo tanto, el derecho
invocado por su parte tiene ?suficiente sustento legal?, [o que sumado al transcurso del tiempo, consolidan un viso de legalidad
irrefutable?; ¢) Indica que es de ?publico conocimiento? que |os Establecimientos escol ares cuentan con receso durante |os meses de
diciembre a febrero, cerrando totalmente dichos establecimientos, siendo obligatorio e goce de lalicencia anual ordinaria paralos
docentes. Destaca que su parte, no pudo incorporar mas pruebas atento a que la accionante opt6 por lavia sumaria; d) Por dltimo
sostiene que tanto las opiniones vertidas por parte de la Asesoria Legal del Ministerio de Educacion como la del Director de
Administracion deben ser consideradas como simples providencias, careciendo de valor de decision de la administracion. Hace
reserva del Caso Federal. Solicitaimposicion de costas.  1V.- Delimitado asi el ?thema decidendum?, no puedo dejar de recordar
en primer término, que comparto €l criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina, cuando ha sefialado
-reiteradamente- que la competencia del Tribunal de apelacidn se encuentra acotada por |0s agravios contenidos en |os recursos
concedidosy laprescindenciadetal limite lesionalas garantias constitucionales de propiedad y de defensa en juicio (Fallos
311:1601; 316:1277; 327:3495, sent. de fecha 24-V111-2011, Causa M.2338. XL, ?Mignone?, Sentencia de fecha 28-111-2006) y que
los Jueces no estamos obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones sino tan sélo en agquellas consideradas pertinentes
y eficaces parala correctaresolucion del caso (CSIN, Fallos: 144:611; 258:304; 262:222; 272:225; 274:113; 276:132; 280:3201;
303:2088; 304:819; 305:537; 307:1121, entreotros).  Aclarado €llo, pasaré atratar €l recurso deducido por la demandada,
adelantando que los argumentos expuestos carecen de entidad suficiente y no alcanzan a conmover el Fallo emitido por la Sra. Jueza
dePrimeralnstancia.  Ello esasi por cuanto lo resuelto en lainstancia de origen - respecto ala caducidad de la via contenciosa
administrativar, resulta compatible con la garantia de acceso alatutelajudicial efectiva, garantizado tanto por €l articulo 18 dela
Constitucion Nacional como por los Tratados I nternacionales que conforman el blogue federal de constitucionalidad.  En primer
término, debemos tener presente que el art. 223 de laLey N° 3460 -modificado por Decreto Ley N° 182/01- consagra el plazo de
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caducidad para presentar la demanda en sede judicial, ?...que es de interpretacion y aplicacion restrictiva en virtud de que justamente
limitalarevision por el Poder Judicial, maxime cuando la Constitucion Provincial, luego de la reforma de 2007 no estableci6 plazos
para deducir laaccion judicial contencioso administrativa.? (Confr. esta Camara de Apelaciones, in re ? Sosa de Bazzola, Aida
Sara?.)  Esteplazo es unaexigencia en la generalidad de los ordenamientos procesales provinciales, habiendo sefialado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que esos plazos constituyen una prerrogativa procesal propia de la Administracion Pablica,
consecuencia del denominado ?régimen exorbitante? del derecho privado que imperaen larelacion del ius administrativay, que la
existencia de términos para demandar ala Administracion se justifica por la necesidad de dar seguridad juridicay estabilidad alos
actos administrativos. (Confr. CSIN inre ? Gyprobas S.A. ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Educacion y Justicia), Fallos: 318:441).

Asimismo, el Maximo Tribunal Nacional in re ?Biosystems S.A.?, sostuvo que la aplicacion de los plazos de caducidad solo rige
cuando existe un acto expreso del Estado, dictado en laviaimpugnatoria o en lareclamatoria.  El marco normativo que regula el
acceso alajurisdiccién -cuando se demanda ala Administracién- esta dado, como lo sostuve precedentemente, por € art. 223
(segundo parrafo) delaLey N° 3460 - modificado por Decreto Ley N° 182/01- que prescribe: ?...Caducidad de la via contencioso-
administrativa. Vencido el plazo establecido en el art. 222, quedara expeditala via contencioso administrativa, la que podra ser
iniciada hasta sesenta (60) dias hébiles judiciales. Cuando la autoridad competente se haya expedido expresamente, €l plazo para
interponer la demanda seré de treinta (30) dias habiles judiciales, contados desde que el acto fue debidamente notificado...?. Ello,
debe ser debidamente complementado con las previsiones del art. 222 -Denegacion técita- y €l art. 112 -Silencio o Ambigiiedad dela
Administracion-.  Por lo tanto, como bien se expuso in re ?Sosa de Bazzola?, una correcta hermenéutica del articulado citado,
permite colegir que los plazos de caducidad analizados son Unicamente aplicables ala denegatoria técita o expresade lavia
recursivay no alaviareclamativay que, concretamente en el caso del silencio ?...no existe acto administrativo o sea que laley no
puede a través de la denegacion técitay la caducidad de la accion justificar o legalizar una conducta contrariaala Constituciony las
leyes que obligan ala administracion a pronunciarse...? (Confr. REVIDATTI, Gustavo y SASSON, José. ?Ley de Procedimiento
Administrativo. Ley 3460 comentada (1987). Ampliada por José SASSON y Samuel Nelson SAIACH?. Editorial MAVE.
Corrientes, junio de 2016; pag. 289).  ?...Laviaimpugnatoria presupone el agotamiento de las instancias administrativas para
demandar la declaracion deilegitimidad del acto administrativo, en la reclamacidn del reconocimiento de un derecho, aun originado
en unarelacion juridica preexistente, el acto administrativo que al respecto se expide no modifica el ?status juridico del
administrado? sino que define la actitud de la Administracion requerida por el pretensor (conf. CSIN Fallos 312:1017, 316:2454 y
326:4711) y, por lo tanto, solamente en el primer ambito, es decir, €l de la viarecursiva? deviene razonable restringir la posibilidad
de demandar judicialmente ala Administracion dentro de un lapso legal mente establecido, que obedece a razones de seguridad
juridica para consolidar |a estabilidad del acto administrativo. Diferente es la esencia del acto en €l caso del reclamo previo, puessi
bien constituye formalmente un acto administrativo, no implica una modificacion del ?statusjuridico del particular? (conf.
CNACAF, Salalll, en ?Biosystems SA ¢/ EN M*° de Salud Hospital Posadas &/ contrato administrativo? del 18/04/11y en
?Compafiia Naviera Horamar SA ¢/ AFIPDGI ¢ Direccion General Impositiva?, del 4/8/11). Lamas cdificada doctrinalocal, a
comentar el texto originario del ?Cédigo de Procedimiento Administrativo? preciso que el plazo de caducidad para promover la
demanda en sede contencioso administrativa es una institucion realmente controvertible que tiene su fundamento en la concepcion
superada de que laviajudicial es recursiva respecto de la actuacion contencioso administrativay al insistirse en latesis superadora
del 2dogmarevisor?, el fundamento para su subsistencia pierde consistencia por resultar ?... completamente obsoleto...?, aunque la
ley no habia podido omitirlo porque estaba expresamente previsto en la anterior Carta Magna provincial (Revidatti, Gustavo A. y
Sasson, José ?PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES: LEY 3460 COMENTADA?,
Ed. Fuero Juzgo, Paraguay, 1994, p. 170/171). (Confr. ?Sosa de Bazzola?).  En base alo expuesto, concluyo que estando en juego
las garantias alatutelajudicial efectivay a debido proceso, en virtud del principio pro actione, hay que extremar las posibilidades
de interpretacion en el sentido mas favorable a acceso alajurisdiccion (Conf. Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
informe 105/99 en el caso ?Narciso Palacios?), |o que me permite apartarme de la doctrina de la Corte Provincia expuestain re
?Espindola, Candido? (Resolucion N° 793/12, entre otras).  Por los fundamentos dados, corresponde en este punto desestimar €l
agravio expuesto por parte del Estado Provincial, méas cuando resulta evidente que la pretension de la accionante consistio en la
solicitud de pago por dias reconocidos correspondientes a licencias ordinarias no usufructuadas, siendo dicha pretension reclamativa
y no impugnatoria de acto administrativo alguno. (ver expedientes administrativos aportados como pruebay cuya descripcion obraa
fs. 217 de estos autos principales, de los que surge claramente que la Administracién demandada, no ha emitido acto administrativo
alguno). V.- Ahorabien, la parte accionada también se agravia de lo decidido por la Sra. Jueza de Primera Instancia en cuanto al
fondo delacuestion.  1.- Antes de expedirme sobre ello, resulta necesario efectuar una breve resefia de las actuaciones tramitadas
en sede administrativa, de las que resulta: Expte. N° 320-20-8-13737/10, nota de la Sra. Barreto al Ministro de Educacion de la
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Provincia (fs. 01), siendo remitida tanto a Asesoria Legal del Ministerio. Asimismo en el Expte. Adm. N° 810-10-31-7427/08, obran
las siguientes constancias: a) La Sra. Elena Barreto peticiona en fecha 31.10.2008 ante el Director General de la Direccion General
de Ensefianza Inicia, Primariay Especial (ver fs. 6 del) ?seliquide y abone los dias reconocidos, correspondientes alas licencias
ordinarias no usufructuadas por razones de serviciosy que fueran reconocidos por Disposicién N° 802 de fecha 07 de julio de
2008.?; b) A fs. 11 en fecha 04.11.2008 se remite dicha presentacién al Jefe del Departamento de Personal de la citada Direccion
General, para su conocimiento e informe correspondiente, quien, en fecha 09.12.2008 despacha ala Direccion General a sus efectos;
c) A fs. 13 el Director General de Educacién Inicial, Primariay Especia ordenalaremision al Ministerio de Educacion parasu
consideracién y continuidad del tramite; d) El Departamento de Asesoria Legal del Ministerio de Educacion y Culturaafs. 15, por
P. N.° 1271 de fecha 02.01.2009, expresa que: ?...previo atodo tramite debe cumplir con los siguientes recaudos. Se debe remitir al
SISPER y a Departamento de Liquidaciones de este Ministerio de Educacién y Cultura para que procedan ainformar € monto que
se le adeuda ala recurrente como asi también los periodos que abarcan lamisma?y ? Adjuntar copia certificada de la Disposicion
N° 802y del Decreto n° 2153...7; €) A fs. 18/21 obran las documental es debidamente certificadas; afs. 26 en fecha 09.02.2010 la
Directora Gral. De Educacion Inicial y Primaria ordenalaremision de las actuaciones ala Direccion de Recursos Humanos- Div.
Liquidaciones Inicial y Primaria, con €l objeto de ?que proceda a confeccionar la planilla de liquidacion de los dias de vacaciones no
usufructuadas?, planilla que se glosaafs. 28 y cuya elevacion del expte. es dispuestaafs. 29 por el Coordinador de Recursos
Humanos del Ministerio de Educacion; f) A fs. 30 se remiten para conocimiento e intervencion ala Secretaria General del Ministerio
de Educacion (en fecha 17.02.2010); El Sr. Secretario General del Ministerio afs. 31 dispone laremision al Departamento de
Asuntos Juridicos de dicho Ministerio en fecha 15.03.2010.  2.- Del Expte. Adm. N° 000-20-07-03170/2010 surge: &) Nota
presentada por la Sra. Barreto en fecha 20.07.2010 al Sr. Ministro Secretario General de la Provincia de Corrientes solicitando se
dicte lanorma por lacual se reconozcalaliquidaciény el pago de vacaciones pendientes, la que es remitida en la mismafecha al
Ministerio de Educacion y Cultura; b) Se envian las actuaciones ala Asesoria Legal del citado Ministerio (fs. 37), quien por
Dictamen N° 2239 de fecha 11.08.2010 concluye: ?...que es facultad del Titular de Cartera, si |o considera pertinente, dictar acto
administrativo (Resolucion) que disponga reconocer ala Sefiora ElenaBarreto [...] la sumaliquida en razdn de licencias no
usufructuadas por un total de Pesos Noventay nueve mil doscientos noventay seis con doscientos noventay seis con cuarentay
siete centavos...?.  3.- Asimismo del Expte. Adm. N° 320-24-8-13838/10, obra: a) Nota de similar contenido que |a presentada en
el expediente detallado precedentemente dirigidaa Sr. Vice- Gobernador de la Provincia de Corrientes, siendo remitida al Sr.
Ministro de Educacion a sus efectos; b) A fs. 47 el Director de Administracion del Ministerio de Educacion, ordenalaremision de
las actuaciones ala Direccién General de Personal en fecha 15.09.2010, para que por su intermedio sean cursadas a SIS.PER. para
que efectle laliquidacion, seglin planillaobrante afs. 23; ¢) La Sra. Directora de Administracion reiterala solicitud de fs. 42,
exponiendo que ?...previo al tramite del dictado de la Resolucion Ministerial, se debe contar con la planilla de liquidacién del
SISPER afin de efectuar lareserva presupuestaria...? (ver fs. 51); d) Nueva planillade liquidacion (fs. 54/56); €) Desde fs. 58/61y
fs. 63/64 pases de distintas dependencias del Ministerio de Educacidn -vgr. Director de Administracion, Jefe Departamento
Contable-.  4.- Expte. Adm. N° 320-16-11-170555/10: Nota de fecha 15.11.2010 (fs. 66) solicitando el Sr. Director de
Administracion ala Sra. Directora de Presupuesto, ?quiera tener a bien autorizar la reprogramacion de cuota en el grupo 1- Personal,
para hacer efectivo el pago de Planilla Complementaria Planta Permanente agosto/10, Planta Permanente Direccion General de
Educacion Inicial y Primaria de Barreto Elena?; Desde fs. 67/69 obra nuevamente planilla de liquidacion; A fs. 70/73 documental
referidaal Decreto N° 2153 -aceptacion renuncia para acogerse a beneficio de jubilacion dela Sra. Barreto- y Disposicion N°
802/08; Informe N° 2124 de fecha 01.12.2010 (fs. 75) emitido por la Direccion de Asesoria Legal del Ministerio de Hacienday
Finanzas, por la cual se peticiona se adjunten las Disposiciones o Resoluciones denegatorias de licencias correspondientes alos
distintos afios que no pudo hacer uso de las mismas; Desde fs. 83 afs. 97 obran las respectivas Disposiciones -que reconocen- y
Resoluciones - que ratifican- por los dias de licencia anual ordinaria no utilizadas por la Sra. Barreto; Nota de la accionante ala Sra.
Contadora Diaz de De Vigili del Ministerio de Hacienday Finanzas solicitando pronto resolucion a su solicitud (fs. 98); Informe N°
3346/10 de la citada Direccion dirigidaal Sr. Subsecretario de Hacienda, por la que peticiona se considere el pedido de cuota
presupuestaria para el mes de diciembre de 2010 solicitada por €l Ministerio de Educacion en la partida Personal y por lasumade $
99.297 (fs. 100); A fs. 105 se glosa nota del Director de Administracion donde se informe al Departamento de AsesoriaLegal que de
conformidad alosinformes obrantes afs. 58/59 y fs. 98 |0s recursos presupuestarios resultan insuficientes para comprometer el
gasto de la planilla de liquidaciones de |a Sra. Elena Barreto; Fs. 106 obra Providencia N° 1200 de la Asesoria Legal Jurisdiccional
de fecha 19.04.2011 por la que se propone correr vista de las actuaciones ala Sra. Barreto, atento alas constancias obrantes en autos
y de las que surge lainsuficiencia de presupuesto para abonar su planilla.  5.- Expte. N° 320-31-08-14198/10: Del mismo se
observa nota presentada por la Sra. Barreto dirigida al Sr. Gobernador de la Provincia de Corrientes por la que peticiona la
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liquidacion y pago respectivo de | as vacaciones pendientes acumuladas. Por Providencia N° 1903 (fs. 119) el Departamento de
Asesoria Legal del Ministerio de Educacion, solicita que se dé cumplimiento alo dispuesto por Providencia N° 1200, €ello, de
conformidad alas previsiones del art. 14 delaLey N° 3460, siendo notificada la Sra. Barreto por cédula de fecha 29.07.2011 (fs.
121). Por Ultimo, obra ProvidenciaN° 3672 (fs. 123) de la Asesoria Legal del Ministerio por la que se expresa que ?se podria
tramitar un refuerzo o ampliacion de fondos...? y se contintie con el trdmite respectivo. Por su parte el Director de Administracion
del Ministerio de Educacion peticionaa Ministro del Area ?autorizacion paratramitar un refuerzo de partidas...?.  Delo descripto
precedentemente, se observa con total claridad que la Sra. Elena Barreto desde el 2008 realiz6 diversos actos tendientes a obtener
gue se dicte lanorma respectiva afin de hacer efectivalaliquidacion y pago de los dias reconocidos por Disposicion N° 802/2008 vy,
como hien lo sostiene la Magistrada actuante, si bien su peticién no ha sido resuelta, no pueden obviarse los distintos informes
favorables -ver fs. 38 del Expte. Adm N° 000-20-07-03170/2010 y liquidaciones provisorias de fs. 54/56 glosadas en €l Expte. Adm.
N° 320-24-8-13838/10, entre otras-. Dicha peticidn encuentra su fundamento legal tanto en el Estatuto Docente-Ley N° 3767- como
en el reglamento de Licencias, Permisos y Justificacion de Inasistencias del Personal Docente-, desprendiéndose pal mariamente de
la Disposicion N° 802/10 que los 404 dias de licencia anual ordinariareconocidos afavor de la Sra. Barreto, no fueron
usufructuados por razones de servicio, quedando asi debidamente acreditados |os requisitos impuestos por lanormativacitada.  En
resumen, ha quedado debidamente acreditado el hecho de que la actora se acogio al beneficio de jubilacion ordinaria sin haber
gozado de latotalidad de los dias de licencia anua ordinaria que le correspondian.  Por lo tanto, entiendo que si el goce no pudo
ser cumplido efectivamente, debe ser compensado como |6gica contraprestacion a dicho perjuicio, através del pago de las
vacaciones. Una decision contraria resultaria violatoria de los articulos 14 bis de la Constitucion Nacional.  Por los fundamentos
dados, €l agravio expuesto por la demandada no puede prosperar.  VI.- Es por ello, que debe rechazarse el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y, en consecuencia mantener firme en todas sus partes la Sentencia N° 10 de fecha 21.03.2016,
atento alo expuesto en los considerandos. L as costas de esta segunda instancia se impondrén a apelante vencido (art. 68 del C. P. C.
y C.).  Encuanto alos honorarios profesionales de |a apoderada de la parte actora, corresponde regularlos en un 30% (TREINTA
POR CIENTO) del importe que sefije en lainstancia de origen, sumaalacua deberdadicionarse €l porcentgje del 1.V.A. en el caso
de que se encuentre inscripta como responsable de este tributo ante laA. F. I. P. (Ley N° 5822, arts. 9y 14), con mas €l interés
establecido en €l art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago.  De ser compartido este voto por mis pares, propicio que la
parte resol utiva quede redactada de |a siguiente manera: ?1°) DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por el Estado
Provincial afs. 197/201, manteniendo firme en todas sus partes, la Sentencia apel ada atento a lo expuesto en los Considerandos. 2°)
IMPONER las costas en estainstancia, alarecurrente vencida (art. 68 del C. P. C.y C.). 3°) REGULAR los honorarios
profesionales de la apoderada de la parte actora, por su actuacion en esta segunda instancia, en un 30% (TREINTA POR CIENTO)
del importe que sefije en lainstancia de origen, sumaala cual debera adicionarse el porcentaje del 1.V.A. en el caso de que se
encuentre inscripta como responsable de este tributo antela A. F. I. P. (Ley N° 5822, arts. 9y 14), con més el interés establecido en
el art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago. 4°) INSERTESE, registrese y notifiquese.? ASI VOTO. A LA MISMA
CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO: .- Vienen estos autos a despacho en honor
al llamamiento de autos para Sentencia de fs. 218 y orden de votacion alli dispuesto.  11.- Que en honor a ello, cabe decir que
adhiero ala solucion propiciada por la Sra. Vocal pre-opinante, con la siguiente consideracion: la afirmacion de laque €l plazo de
caducidad no aplica alaviareclamativa, constituye un criterio de ésta Camara -por mayoria- conforme los votos de la Dra. Altabe
de Lértoray Billinghurst de Braun desde el caso ?SOSA DE BAZZOLA? hoy en tramite extraordinario ante el Superior Tribunal de
Justicia de Corrientes. En consecuencia, afin de evitar mayores dilacionesy un dispendio jurisdiccional inttil, adhiero aesa
declaracion, sin desconocer €l actua criterio del cimero Tribunal a respecto. Sobre la base de que, lo dicho importa despejar la
cuestion previa de la habilitacion de instancia, en lo demas concuerdo como lo dije més arriba, con la solucién de fondo ala que
arribala distinguida Sra. VVocal- preopinante, acompafiando en todas sus partes ala conclusion arribada. ASI VOTO.  Por lo que
no siendo para més se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe.
Firmado: Doctoras Martha Helia Altabe de L értora - Maria Herminia Puig. Ante mi, Dra. Carolina Daniela VVega Curi -Secretaria.-
Concuerda fielmente con su original obrante en €l Libro de Sentencias de Contencioso de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, alos veinticuatro (24) dias del mes de agosto
de dos mil diecisiete. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria
Camarade Apelacionesenlo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provinciade Corrientes
SENTENCIA N° 37  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) DESESTIMAR €l recurso
de apelacion interpuesto por el Estado Provincial afs. 197/201, manteniendo firme en todas sus partes, la Sentencia apelada atento a
lo expuesto en los Considerandos. 2°) IMPONER las costas en estainstancia, alarecurrente vencida (art. 68 del C. P. C.y C.). 3°)
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REGULAR los honorarios profesionales de |a apoderada de la parte actora, por su actuacion en esta segundainstancia, en un 30%
(TREINTA POR CIENTO) del importe que se fije en lainstancia de origen, suma ala cual deberd adicionarse el porcentaje del
[.V.A. en el caso de que se encuentre inscripta como responsable de este tributo antelaA. F. |. P. (Ley N° 5822, arts. 9y 14), con
més el interés establecido en el art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago. 4°) INSERTESE, registrese y notifiquese.
Dra MARIA HERMINIA PUIG  Presidentede Camara Dra. MARTHA HELIA ALTABE DELERTORA  Juezade
Camara Camarade Apelacionesenlo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provincia de Corrientes
Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada ? Secretaria ActuariaCamarade  Apelaciones en o Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provincia de Corrientes 021082E
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