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Licencia Goce De Haberes Enfermedad De Corta Duracion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Licencia. Goce de haberes. Enfermedad de corta duracion. Quien solicita unalicenciasin goce de
haberes, debe indicar con precision el tiempo de duracion de la misma; presentar €l pedido con una antelacién minima de quince dias
habiles alafechade inicio; e invocar las razones particulares como fundamento de su pedido. En la ciudad de Santa Fe,
alos 23 dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, se reunié la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1, integrada al
efecto por los doctores Federico José Lisay Armando Luis Drago, con lapresidenciadel titular doctor Alfredo Gabriel Palacios, a
fin de dictar sentencia en los autos caratulados 2MINETTO, Jorge Anibal contra PROVINCIA DE SANTA FE sobre RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO? (Expte. C.C.A.1 n° 13, afio 2010). Se resolvié someter a decision las siguientes cuestiones:
PRIMERA: ¢esadmisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente?, TERCERA: en consecuencia, ¢qué
resolucion corresponde dictar?. Asimismo se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio de la causa, 0 sea doctores
Lisa, Palaciosy Drago. A laprimera cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Lisadijo: 1.1 El sefior Jorge Aniba Minetto
promueve recurso contencioso administrativo contra la Provincia de Santa Fe, tendente a que se le otorgue licencia sin goce de
haberesy se le abonen los haberes correspondientes a los meses de diciembre de 2006, enero, febrero y marzo de 2007, con més sus
intereses desde sus respectivos vencimientos.  Pide, ademéds, que se le restituyalaobra social 1.A.P.O.S. suspendida ?sin
justificacion alguna?.  Relata que se desempefia como empleado de la Provincia en el Ministerio de Gobierno, Justiciay Culto; y
gue ?se encontraba gozando del uso de licencia sin goce de haberes desde €l afio 2005?.  Dice que en fecha 23.11.2006 solicito
ante la Directora de la Residencia Juvenil de la ciudad de Coronda ?el cambio de dichalicencia por enfermedad de corta duracion, a
haberse afectado de v&ricesde MI1?.  Sefidla que la Direccién de Higieney Salud del Trabajador autorizo lareferidalicencia, y se
laotorgd apartir del 23.11.2006; y que, sin embargo, nunca se le abonaron sus haberes correspondientes alos meses de diciembre de
2006, enero, febreroy marzo de 2007.  Afiade que presentd 2distintos reclamos? en fecha 8.2.2007 y pronto despacho el 8.3.2007,
sin obtener resultado alguno.  Precisa que en € mes de marzo de 2007 pidié ?el cambio nuevamente de enfermedad de corta
duracion por 'licencia sin goce de haberes' [...]?; que dicha solicitud fue rechazada con fundamento en €l articulo 62 del decreto
1919/89; y que, en consecuencia, interpuso recurso de revocatoria 7[...] € que fue resuelto en forma contraria a[sus] intereses,
elevandose |os autos a los fines de la apelacion? interpuesta en subsidio.  Agrega que ?se le ha cortado la obra socia dela
Provincia de Santa Fe?; y que esta circunstancia agrava su situacion, ya que ala falta de pago de haberes se le suman los
inconvenientes por no tener asistenciamédica.  Menciona que presentd pronto despacho y luego recurso jerarquico; y que hasta el
momento no existe resolucidn. Sostiene que laresolucion 3351/07 se encuentra viciada; que la negativa de la Provincia en otorgar la
licencia sin goce de haberes, con fundamento en el articulo 62 del decreto 1919/89, contradice lalegislacion imperante; que su
licencia sin goce de sueldo fue suspendida por una enfermedad de corta duracion; y que, por lo tanto, ?nunca puede saberse cuando
se estara en condiciones de proceder alarestitucion de lalicencia sin goce de haberes, ya que todo depende de la evolucién médica,
y por lo tanto se hace imposible comunicar el cambio con quince dias de anticipacion?.  Indica que la Provincia nada dijo sobre el
pago de las remuneraciones adeudadas, |0 que constituye un ?grave ataque alos derechos del trabajador?; y reitera que ?se [le] ha
cortado laobra social con graves consecuencias parasu salud y lade sufamilia?.  Planteala cuestion constitucional y peticiona,
en suma, se haga lugar alademanda; con costas. 2. Declaradala admisibilidad del recurso (f. 29), comparece la Provinciade
Santa Fe (f. 43) y contestala demanda (fs. 69/73).  Luego de efectuar una detallada negativa de |os hechos, y de resefiar la
pretensién del actor y los antecedentes del caso, refiere alaimprocedenciadel recurso.  Explica que el decreto 1919/89 aprueba el
régimen de licencias, justificacionesy franquicias paralos agentes comprendidos en laley 8525; y transcribe los articulos 53, inciso
a), y 62 del referido decreto.  Observa que el actor gozaba de licencia sin goce de haberes, por razones de indol e particular, desde
el mes de octubre del afio 2003; que lamismafinalizd el 4.3.2006, segln |o establecido en laresolucion 829/06; y que desde esa
fecha ?el actor no se presentd mas a prestar funcionesy en e mes de noviembre del mismo afio solicitd por notala[suspension] de
lalicenciasin goce de haberesy que se [l€] otorgue licencia por enfermedad de cortaduracién?.  Afirmaque s bien Medicina
Legal le concedio las distintas licencias por enfermedad, en ninglin momento la Administracion resolvio el cambio de enfermedad
sin goce de haberes por enfermedad de corta duracion; y que desde el mes de marzo de 2006 -fecha en que finalizo la Ultimalicencia
sin goce de haberes- ?el sefior Minetto no sereintegré al servicio, solo selimitd, en € mes de noviembre del mismo afio, a solicitar
el cambio por enfermedad de cortaduracion?.  Resaltaque el recurrente no cumplié con el procedimiento que establece el articulo
15 del decreto 1919/89 para gestionar las licencias por enfermedad de corta duracion; y que, por €ello, no corresponde el pago de los
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salarios de diciembre de 2006, enero, febrero y marzo de 2007.  Aclaraque si bien el actor por nota fechada en manuscrito el
8.3.2007 pero ingresada por Mesa de Entrada en fecha 14.3.2007, solicitd que ?habiendo terminado lalicencia por enfermedad de
cortaduracién en fecha 9.3.2007 se transforme la misma en sin goce de haberes?, |as licencias extraordinarias -dentro de las cuales
estariaincluidalalicencia sin goce de haberes que establece el articulo 53, inciso a), del decreto 1919/89- deben solicitarse con a
menos 15 dias de anticipacion.  Aseveraque €l pedido no encuadra dentro de lo normado por €l articulo 53 del decreto 1919/89,
en tanto se efectivizo 5 dias después de vencida la licencia por enfermedad de corta duracion; y que asi se lo comunicd la
Administracion mediante nota de fecha 22.3.2007.  Alega que el actor -como todo agente de la Administracion Plblica provincial-
tiene un limite temporal tanto para solicitar lalicencia sin goce de haberes (15 dias de anticipacion), como también en el plazo para
gozarla (hasta 3 afios en toda su carrera administrativa); y que fueron estos los motivos por los cuales la Administracion le denego el
nuevo pedido de licenciasin goce de haberes.  Por otra parte, considera que fue la conducta del sefior Minetto laque lo privéo dela
continuidad en el goce de la obra social; que conforme el articulo 8, inciso ), del decreto 297/97 que reglamentala afiliacion del
Instituto Autérquico Provincia de Obra Social (1.A.P.O.S), €l recurrente -haciendo uso de lalicencia sin goce de haberes- debi6
presentar la solicitud para continuar en la afiliacion dentro de los 30 dias posteriores alainiciacion del periodo no trabgjado, ?ya que
estando gozando de licencia sin goce de haberes no se le realizan los descuentos relativos aobra social?.  Aseguraquela
Administracion en ningin momento interrumpio su obra socia; y que correspondia al actor solicitar la continuidad en su goce, ta
como lo establece lalegislacion vigente.  Ofrece prueba; introduce la cuestion constitucional; y pide, en sintesis, el rechazo de la
demanda, con costas. Abiertala causaa prueba (f. 76), y producidala que consta en el expediente, alegan las partes sobre su mérito
(fs. 95/vto. y 96/99).  Dictada (f. 104) y consentida la providencia de autos, se encuentrala presente causa en estado de ser
resuelta. 3. De conformidad a articulo 23, inciso a), de laley 11.330, corresponde emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad
del recurso. Al respecto, no se han invocado, ni se advierten, razones que autoricen a apartarse del auto dictado afoja29 (A.y S.
T. 21, pé4g. 149).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Palacios coincidié con lo
expresado por el sefior Juez de Camara doctor Lisa, y votd enigual sentido. A lamisma cuestion, €l sefior Juez de Cdmara doctor
Drago dijo:  Habiendo tomado conocimiento de los autos y existiendo votos totalmente concordantes de dos Jueces, de
conformidad al articulo 26 delaley 10.160y alajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, me abstengo de
emitir opinion. A lasegunda cuestion, €l sefior Juez de Camara doctor Lisadijo:  11.1. Conforme surge del relato efectuado al
tratar la cuestion anterior, el sefior Minetto pretende se le otorgue licencia sin goce de haberes; se le abonen |os haberes
correspondientes a los meses de diciembre de 2006, enero, febrero y marzo de 2007 con més sus intereses desde sus respectivos
vencimientos; y selerestituyala obrasocial (1.A.P.O.S.) suspendida. Lo pretendido por el recurrente aconseja efectuar una
resefia de los antecedentes relevantesdelacausa. 2. En ese orden, del material probatorio obrante en autos, surge que en fecha
17.3.2004 por resolucién 136/03 la Administracion le otorg6 al actor licencia sin goce de haberes conforme alo previsto en €l
articulo 53, inciso a), del decreto 1919/89, por el término de 6 meses, a partir del 29.10.2003 (f. 12, expte. adm. n°
00201-0120080-2).  Asimismo, consta que €l 15.7.2004 se le concedi6 otra licencia de similares caracteristicas que la anterior, a
partir del 30.4.2004 (f. 13, idem).  Luego, mediante resolucion 829/06, se le otorgd una nueva licencia sin goce de haberes, por €l
término de un afio, a partir del 4.3.2005 (f. 14, idem).  Posteriormente, el recurrente presenté el 23.11.2006 un pedido ante la
Directora de la Residencia Juvenil de Coronda, alos efectos de que se ?suspendalalicencia sin goce de haberesy se[l€] otorgue
licencia por enfermedad de corta duracion?, conforme a certificado médico que acompafié en dicha oportunidad (f. 2, expte. adm.
00101-0173962-2).  Constaque laDireccién de Higieney Salud del Trabajador le concedio licencias de cortay larga enfermedad
al peticionario, en el periodo de tiempo comprendido entre el 27.12.2006 y el 9.3.2007 (f. 9, idem). A su vez, en fecha 8.2.2007,
el actor present6 otra nota ante la Directora de la Residencia Juvenil de Coronda mediante la cual solicitd se efectle la correcta
liquidacion de haberesy el pago de las remuneraciones de |os meses de diciembre de 2006 y enero de 2007, en virtud de que ?no
obstante el cambio, en los recibos de haberes sigui6 figurando ?licencia sin sueldo'?, pese aque la Direccion de Higieney Salud del
Trabajador ?autoriz6 dicho cambio?y le otorgd licencias médicas (f. 3, idem).  Surge también que, en fecha 14.3.2007, €
recurrente presenté una nueva nota ante la Directora de la Residencia Juvenil de Coronda en la cual solicit6 se Zransforme? la
licencia de enfermedad concedida por la Direccién de Higieney Salud del Trabajador, en unalicencia sin goce de haberes -prevista
en el articulo 53, inciso a), del decreto 1919/89- (f. 1, expte. adm. n° 00201-0120080-2).  Por su parte, la Administracion informé
gue lalicencia médica otorgada al sefior Minetto ?no es susceptible de transformacion al concepto del articulo 53 -decreto 1919/89-
siendo las causales para dicho requerimiento de caracter especifico?, y que los pedidos de licencia sin goce de haberes deben
adecuarse alanormacitaday a articulo 62 del mismo decreto ?en cuanto a plazo minimo de antelacion parareadlizar la solicitud
(15 dias habiles previo alafechade inicio) e indicando comienzo y duracion [...]? (f. 4, idem).  En consecuencia, se le hizo saber
al actor que ?su pedido de licencia sin goce de haberes presentado el dia 14 de marzo, no se ve encuadrado en |o establecido por los
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decretos 10.204/58 y 1919/89, articulos 53 y 62, no siendo factible por los motivos expuestos dar curso a dicho tramite? (f. 6, idem).
Ante €llo, €l peticionario dedujo recursos de revocatoriay apelacion en subsidio contra la disposicion que rechazé el pedido de
licencia sin goce de haberes, con fundamento en que no corresponde la aplicacién del articulo 62 del referido decreto 1919/89, pues
setrata de un ?cambio de licencia por enfermedad alicencia sin goce de haberes, por |0 que no se sabe a ciencia cierta cuando
finalizarala primera para solicitar la segunda? (f. 7, idem).  Con posterioridad, constainforme de la Administracion del cua surge
gue ?se encuentran en tramite actuaciones disciplinarias por inasistencias reiteradas del agente de mencion -incluido el no reintegro a
servicio luego del vencimiento de lalicencia sin goce de haberes acordada por resolucion [del] Ministerio de Gobierno Justiciay
Culto 829/06 [...]?; y en el cual se hace referencia a que ?atento que |os organismos de contralor sanitario han acordado dichas
licencias|...], y dado que el agente no se encuentra sujeto a medidas disciplinarias suspensivas ni resuelta la situacién que como
precedente se menciona, [se encuentra] pendiente de resolucion el especifico requerimiento de alta de haberesy pago de sumas
devengadas|...]? (fs. 10/11, idem).  Finalmente, la Administracién desestimo larevocatoria interpuesta por el actor -relativaasu
solicitud de licencia sin goce de haberes-, con fundamento en que ?no seria susceptible de conversion lalicencia médica de corta
duracion [...] @ concepto Aicencia sin goce de haberes de caréacter extraordinario y con requisitos especificos (articulo 53, inciso a),
decreto 1919/89)? (f. 15, idem).  Resefiados |os principal es antecedentes de la causa, corresponde analizar |as pretensiones del
actor.  a En cuanto alapretension dirigida a que se ?transforme? -sin mas- lalicencia por enfermedad en lalicencia sin goce de
haberes previstaen € articulo 53, inciso a), del decreto 1919/89, adelanto mi opinion contrariaa su procedencia.  Para asi decidir,
corresponde sefialar que el mencionado pedido del actor (f. 1, expte. adm. n° 00201-0120080-2) consistente en que se Aransforme?
lalicencia por enfermedad -previamente otorgada por la Direccion de Higieney Salud del Trabajador- en unalicencia extraordinaria
sin goce de haberes, no encuentra sustento en el régimen de licencias extraordinarias establecido en el articulo 53, inciso a), del
decreto 1919/89.  En efecto, lanormalegal invocada establece que 7l os agentes de la Administracién Publica Provincial, con no
menos de 2 afios de antigliedad tendran derecho de hasta 3 afios de licencia sin goce de haberes en toda su carrera administrativa,
cuando invoguen razones particulares. Su otorgamiento no podra exceder de un afio en cada oportunidad [...] Estas licencias seran
acordadas por € titular delaJdurisdiccion?. A suvez, € articulo 62 del referido reglamento, establece que ?Aas licencias
extraordinarias deberan solicitarse con quince dias de anticipacién como minimo, ante el Jefe inmediato, con las certificaciones
respectivas|[...]? (lacursivano esdel texto).  En sintesis, el pretendido procedimiento de 2transformacion? automética de licencia
es por completo extrafio a ordenamiento juridico aplicable; méxime en € supuesto de autos, en el que lo solicitado por €l recurrente
se resuelve en la transformacion automética de unalicencia que -ademés- ya habiafinalizado.  Mas, aun cuando se entendiera que
lasolicitud del actor ingresada el 14.3.2007 -esto es, como se dijo, cuando ya habia finalizado la licencia por enfermedad
oportunamente otorgada (9.3.2007; f. 9, expte. adm. n° 00101-0173962-2)-correspondia a un nuevo pedido de licencia extraordinaria
sin goce de haberes, se observa que la misma seriaigualmente improcedente, pues no aparecen ni siquiera minimamente cumplidos
los requisitos que exige lanormativa. Al respecto, no puede marginarse que, de conformidad a resefiado régimen juridico, €
actor debiaindicar con precision el tiempo de duracion de lalicencia; presentar el pedido con una antelacion minima de quince dias
habiles alafecha deinicio; einvocar las razones particulares como fundamento de su pedido, nada de lo cual surge cumplido en
autos.  Enmés, sin perjuicio de que consta lainstruccion de un sumario administrativo por inasistencias reiteradas ?-incluido el no
reintegro a servicio luego del vencimiento de lalicencia sin goce de haberes|...]? desde el 4.3.2006 al 22.11.2006 (f. 10, expte. adm.
00201-0120080-2)-, el ?Area Personal ? sefiala en autos que el actor habria afectado 2a regularidad de sus prestaciones laborales en
potencial perjuicio de la Administracion Pablica Provincia? (f. 15, expte. adm. cit.).  Entales circunstancias, contrariamente alo
que entiende el recurrente, no puede concluirse en que la negativa de la Administracion a otorgar lalicencia extraordinaria sea en
verdad ilegitima.  Por dltimo, puede agregarse lo reiteradamente recordado por esta Camara acerca de que no es el agente pablico
el que establece como se otorgan las licencias, sino, obviamente, el ordenamiento juridico; y que el otorgamiento o concesion de
licencias depende de una potestad cuyo ejercicio naturalmente le corresponde a la Administracion mediante sus 6rganos especificos
(C.S.J.P.: criterio de PBurguener?, A.y S. T. 157, pag. 155; de esta Camara: criterio de Veniselo?, A. T. 3, pag. 197; ?Céceres?, A.
T. 3, pag. 260; 20ttinger?, A. T. 4, pag. 279; ?Palacios?, A. T. 4, pag. 318; ?Fernandez?, A. T. 6, pag. 455; y ?Giardini?, A.y S. T.
11, pag. 457), y previa constatacion de que efectivamente concurren |as respectivas exigencias que puedan justificar nada menos que
lano prestacién del servicio. b, En cuanto al reclamo relativo al pago de los haberes correspondientes alos meses de diciembre
de 2006, enero, febrero y marzo de 2007, con mas sus intereses, entiendo que le asisterazén al actor.  Delas constancias de la
causa surge que la tltimalicencia extraordinaria sin goce de haberes otorgada al sefior Minetto finalizé el 4.3.2006, conforme la
resolucién 829/06 del ex Ministerio de Gobierno, Justiciay Culto (f. 14, expte. adm. n° 00201-0120080-2).  No obstante €llo, de
las copias de los recibos de sueldo correspondientes a los meses de diciembre de 2006 y enero de 2007 (obrantes af. 10, expte. adm.
n° 00101-0173962-2), se observa que para la Administracion el agente se encontraba en uso de licencia sin goce de haberes, pese a
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que lamismayahabiafinaizado. =~ Asimismo, esta probado que la Direccion de Higieney Salud del Trabajador le acordé al actor
licencias por enfermedad de cortay larga duracion -previstas en los articulos 14 y 16 del decreto 1919/89- desde el 27.12.2006 a
9.3.2007 (conforme surge del mencionado expte. adm. n° 00101-0173962-2, f. 9). A su vez, lapropia Administracion reconocio
gue ?los organismos de contralor sanitario han acordado dichas licencias? a actor; y que el agente no estaba sujeto a medidas
disciplinarias suspensivas, por |0 que se encontraba pendiente de resolucion su requerimiento de alta de haberesy el pago de las
sumas devengadas (fs. 10y 11, expte. adm. n° 00201-0120080-2).  Sobre el punto, cabe sefialar que, a momento de contestar la
demanda, la Provincia niega que no se hayan abonado al recurrente |os haberes correspondientes a los meses de diciembre de 2006,
enero, febreroy marzo de 2007.  Sin embargo, nada hizo por demostrar que efectivamente aboné esas remuneraciones, siendo
que, atento al carécter esencialmente formal y documentado de las relaciones de empleo, y por las exigencias derivadas de la
legalidad presupuestaria, estaba en mejores condiciones que €l recurrente para demostrar un hecho que, por lo demés, es negativo
(C.S.JP.: criterio de ?Alonso?, A.y S. T. 206, pag. 245; de esta Camara: ?Pereyra?, A.y S. T. 7, p4g. 100).  En consecuencia, Si
bien no se encuentran agregados todos | os recibos de haberes por el periodo reclamado, y no se produjo la prueba documental
ofrecidaen tal sentido (pto. b 2 def. 79), de todos modos, con sustento normativo en los articulos 14 y 17 del referido decreto
1919/89, corresponde -como se adelantd- acceder alo peticionado por el actor en relacion a cobro de los haberes impagos de los
meses de diciembre 2006, enero, febrero y marzo de 2007, con mas sus intereses, sin perjuicio que pueda la Administracion probar
documentadamente haberlos abonado en la etapa de gjecucion de sentencia.  ¢. Restaanalizar lo pretendido por e recurrente en
torno alarestitucion de la obra socia (1.A.P.O.S.) que le fuera suspendida -segiin dice- ?sin justificacion alguna?.  Considero que
el pedido debe rechazarse.  En efecto, més alla de la manifiesta ausencia de fundamentos en sustento de esta pretension, el
recurrente no ha demostrado -a pesar del planteo expreso de la demandada - que durante los lapsos de licencia sin goce de haberes
haya dado cumplimiento alo dispuesto en €l articulo 8, apartado 1, inciso c), del reglamento afiliatorio del Instituto Autarquico
Provincial de Obra Social (I.A.P.O.S.), contenido en el Anexo | del decreto 298/97, seguin el cual constituye un deber del afiliado
titular presentar la solicitud para poder continuar en la afiliacion en el caso de licencia sin goce de haberes, dentro de los treinta dias
corridos contados desde lainiciacién del periodo no trabgjado.  Es més, frente a particular desarrollo -ya sefialado- de larelacion
de empleo, tampoco consta que el actor haya cumplido con su obligacion de denunciar ante el 1.A.P.O.S. ?toda modificacion o
cambio producido en su relacion laboral, estado familiar y demas situaciones que la normativa vigente hiciera depender €l
mantenimiento o pérdida del carécter de afiliado? (articulo 9, inciso d, decreto 298/97).  Por lo demaés, al alegar €l recurrente
tampoco argumentd en torno a este tramo pretensional, el cual, en las condiciones sefialadas y como se adelant6, corresponde
desechar.  Por las razones expuestas, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto en lo que respecta a pago de los
haberes devengados en diciembre de 2006, enero, febrero y marzo de 2007, y rechazarlo enlo demés.  En cuanto alas costas, se
impondran por el éxito obtenido, estimandose justo establecerlas en un 60% a cargo del actor y en el 40% restante a cargo de la
demandada.  Voto, pues, parciamente por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Palacios expresd
similares fundamentos a los vertidos por el sefior Juez de Camara doctor Lisay votd, con el mismo alcance, enigua sentido. A la
misma cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Drago dijo:  Conforme el criterio sustentado al tratar |a cuestion anterior, me
abstengo de emitir pronunciamiento. A latercera cuestion el sefior Juez de Camaradoctor Lisadijo:  Atento € resultado obtenido
al tratar la cuestion anterior, corresponde declarar procedente el recurso contencioso administrativo interpuesto con relacion al pago
de los haberes devengados en diciembre de 2006, enero, febrero y marzo de 2007, e improcedente en |o demas. En consecuencia,
condenar ala Provincia de Santa Fe a pagar al actor en legal formalas sumas reconocidas -segun liquidacion que debera practicar la
demandada en un plazo no mayor de treinta dias de quedar firme la presente sentencia-, con mas intereses a partir del reclamo, ala
tasa pasiva promedio del articulo 10 del decreto nacional 941/91. Imponer las costas en un 60% al recurrente, y en el 40% restante a
lademandada. Diferir laregulacion de honorarios hastatanto se practiquey apruebe laliquidacion pertinente.  Asivoto.  Ala
misma cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Palacios dijo que la resolucion que correspondia adoptar erala propuesta por €l
sefior Juez de Camaradoctor Lisa, y asi votd. A lamisma cuestion, el sefior Juez de Cédmara doctor Drago dijo:  Por las razones
expresadas al tratar |as cuestiones anteriores, me abstengo de emitir opinién.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que
antecede, la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1 -integrada- RESOLV10: Declarar procedente el recurso contencioso
administrativo interpuesto con relacion al pago de los haberes devengados en diciembre de 2006, enero, febrero y marzo de 2007, e
improcedente en o demas. En consecuencia, condenar ala Provincia de Santa Fe a pagar a actor en legal formalas sumas
reconocidas -segun liquidacién que debera practicar la demandada en un plazo no mayor de treinta dias de quedar firme la presente
sentencia-, con mas intereses a partir del reclamo, alatasa pasiva promedio del articulo 10 del decreto nacional 941/91. Imponer las
costas en un 60% al recurrente, y en el 40% restante ala demandada. Diferir laregulacion de honorarios hasta tanto se practique y
apruebe laliquidacion pertinente.  Registrarlo y hacerlo saber.  Con lo que concluyd el acto, firmando | os sefiores Jueces de
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Cémara por ante mi, doy fe. Fdo. LISA. PALACIOS. DRAGO (art. 26, ley 10.160). Di Mari (Sec)
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 016271E
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