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Liquidacion De La Sociedad Conyugal Perencion De Instancia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Liquidacién de la sociedad conyugal. Perencion de instancia Se declara operada la caducidad de la
segunda instancia, pues transcurrio el plazo previsto en el art. 310, inc. 2, del Cédigo Procesal, sin que se registre acto de impulso
idéneo alos fines de hacer avanzar lainstancia hacia su finalidad especifica. Buenos Aires, 10 de mayo de 2017.- Y
VISTOS: CONSIDERANDO: |.- A fs. 883, Victor Ernesto Niedzwiecki -apoderado de la parte actora- acusd la caducidad de la
segunda instancia en relacion al recurso de apelacion interpuesto afs. 873 por la parte demandada, concedido afs. 878, contrala
resolucién de fs. 869. El traslado respectivo fue contestado por la contraparte afs. 885/887.-  11.- Sabido es que la perencion
supone el abandono voluntario del proceso por los litigantes, por lo que parainterrumpirla se debe concretar el interés en su
prosecucion através de actuaciones que gocen de una eventual aptitud de impulso, esto es que tiendan ainnovar respecto de la
situacion procesal preexistente, algjandolo del acto inicial y acercandolo objetivamente al acto final, o resolucion (C.N.Civ. Y Com.
Fed., sdlaiv, del 30/12/94 L.L 26/5/95 pag. 7; CNCiv., salaB, R.270.982 del 26.5.99; R.297.806 del 30.5.00; R.299.474 del 26.6.00;
R. 320.785 del 28.9.01; R.334.161 del 18/10/01; R.326.252 del 20/2/02, R. 484.540 del 27/6/07, entre otros). Se trata de un instituto
de orden publico cuyo fundamento objetivo es lainactividad de los litigantes por un tiempo determinado, la cual constituye uno de
los presupuestos del instituto en andlisis, comprendiendo asimismo el supuesto de actuacion no idénea, es decir, aquella que no
impulsao adelanta el proceso.-  En el caso de la caducidad de la segundainstancia la carga de impulsar €l procedimiento pesa
sobre la apelante, quien no puede desentenderse absol utamente de la marcha de su recurso, puestal actitud revela una
despreocupaci6n incompatible con el deber de impulso que le incumbe -como imperativo de su propio interés- de disipar |as trabas
gue pueden oponerse a avance del proceso (conf. CN.Civ y Com Fed, salall, del 24.3.98, ?Edesur S.A. c/Unilan S.A. s/proceso de
gjecucion?; también CNCiv, sdlaB, R. 311.158 del 22.11.00; R. 311.579 del R. 315.922 del 23.2.01; R. 335.752 del 31.10.01, entre
otros).-  Ill.- Sentado lo anterior, de la compulsa de |as actuaciones se desprende que con fecha 9 de noviembre de 2016, €l
Secretario del juzgado intim6 ala presentante de fs. 879/881, a que subieraal sistema copiaweb de su memoria de agravios -conf.
Acordada 3/15 CSIN-, bajo apercibimiento de lo dipuesto por €l art. 120 del CPCCN. Luego, transcurrido mas de tres meses desde
dichafecha sin que se observen actuaciones de impulso, la parte actora acusd la perencién de la segundainstancia (con fecha
15/03/17 ver fs. 883vta.). Al respecto, cabe sefidlar que contrariamente alo expresado por la parte actora en su conteste de fs.
885/886, de la compulsa del sistema informatico no surge la existencia de ninguna copia web subida por lainteresada afin de
cumplimentar con lamandareferida-  Analizadas las constancias de autos, habra de accederse a planteo efectuado decretando la
perencién de la segunda instancia, en tanto se aprecia que en la especie, transcurrio el plazo previsto en el art. 310, inc. 2do. del
Cadigo Procesal, sin que se registre acto de impulso idoneo alos fines de hacer avanzar lainstancia hacia su finalidad especifica, l1a
resolucion del recurso concedido af. 878. Las costas de alzada se impondran alademandadavencida- ~ S6lo amayor
abundamiento, se sefidla que €l término para que opere la perencidn se computa durante los dias inhabiles con excepcion de los
correspondientes alas ferias judiciales (art. 311, parr. 1° infine, cod. proc.). Al respecto, si bien resulta una obviedad afirmar que no
se puede actuar validamente durante los dias inhabiles, es dable poner de resalto que laley -compatibilizando la posibilidad de obrar
y la correlativa carga- acuerda plazos suficientemente alongados como para que €l tiempo de actividad no quede patéticamente
reducido. Por €llo, si bien no se discute la existencia de la Resolucion emanada del Méximo Tribunal (Res. 333 del 13/03/2017) no
corresponde descontar |os dias declarados inhabiles alos fines del computo de perencion.-  Finalmente cabe agregar que €l
principio de oficiosidad previsto en €l art. 709 del Cédigo Civil y Comercial, no opera en el supuesto en examen. Es que, la
actividad pendiente se encontraba a cargo de la demandada, quien contando con plena capacidad y tratandose de un tema
patrimonial, no observaba impedimento alguno para cumplir con laintimacion cursada, afin deimpulsar el tramite de su recurso
(Art. 709, segundo pérr. Codigo Civil y Comercia).-  Por ello, SE RESUELVE: declarar operada la caducidad de la segunda
instancia. Las costas seran impuestas a la demandada en su calidad de vencida (art. 68 y 69 CPCCN). Registrese y publiquese (Conf.
Acordada 24/2013 CSIN). Fecho, devuélvase, encomendando la notificacién de la presente en lainstancia de grado. Fecha
defirma: 10/05/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUISMIZRAHI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO
RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA
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