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Liquidacion De Sociedad Conyuga

JURISPRUDENCIA Liquidacién de sociedad conyugal En el marco de una accién
de liquidacion de sociedad conyugal, se modificala sentencia declarando que si cierto automotor habia sido adquirido durante la
vigencia de la sociedad conyugal y se encontraba inscripto a nombre de ambos conyuges, revestia carécter ganancial. En
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentinaalos 19 dias del mes de octubre de 2017, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones
sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente
resulté el siguiente orden de votacién: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER. ZANNONI. GALMARINI.  Ala
cuestion propuesta el Dr.Posse Saguier dijo:  |.- Lasentencia de fs.865/868 hizo lugar ala demanday, en consecuencia, declard
gue: 1) Losinmuebles de lacalle Echeverria... CABA; Av.General Benjamin Victorica... CABA; delacale Troya... dela
Localidad de Pinamar de la Provincia de Buenos Airesy el automotor VW Golf patente ..., son bienes que pertenecen alas partesy
revisten el caracter de gananciales aL momento de la disolucion del régimen matrimonial por el dictado de la sentencia de divorcio,
y deberéan ser objeto de particion en la etapa de gjecucion; 2) C A C debe rendir cuentas por la explotacion del comercio ubicado en
el local delacalle Echeverria, desde el dia 7 de marzo de 2013, fecha de notificacion de lademanda, hasta el dia de concluir la
particion; 3) M C A debe abonar del 1 al 10 de cada mes €l 50% del importe que actualice €l experto que informaraafs.51/63, en
concepto de valor locativo por el uso del inmueble de la calle Fernandez Blanco desde el 22/3/2011 hasta el dia de |a desocupacion
4/10/2016, con més los intereses indicados en |os considerandos; 4) Mantiene el carécter de bien propio del inmueble delacalle
Ferndndez Blanco ...; 5) No hace lugar alafijacion de valor locativo por el inmueble de la calle Echeverria pretendido por la actora,
como asi tampoco por los reclamos por el local de la calle O"Higgins u automotores Ford Eco Sport dominio ... y Peugeot dominio
..., 6) Las costas del proceso fueron impuestas en el orden causado, difiriendo la regulacion de los honorarios de |os profesionales
intervinientes para una vez determinado el monto econémico comprometido en autos.  Apelé laactoray expresd agravios a
fs.879/880. El demandado hizo lo propio con la presentacion de fs.882/890. Las contestaciones obran a fs.892/895 y £5.899/900.
LaactoraM C A centra sus quejas en la decision adoptada por el sefior juez de la anterior instancia en cuanto: a) no hace luger a
pedido de fijacion de valor locativo respecto del inmueble de la calle Troya, ubicado en lalocalidad de Pinamar de la Provincia de
Buenos Aires (punto I11, tercer parrafo); b) desestima el reclamo de canon locativo con referenciaa inmueble de la calle Echeverria
(punto I11); ¢) rechaza el pedido de valor locativo a su favor por el uso del bien ubicado en la calle Benjamin Victorica Punto 111 y d)
impone las costas en €l orden causado (punto 1VV).  Por su parte, C A C se agravia porque €l juez a-quo: a) rechaza su reclamo a
que se considere propio €l bien de la calle Benjamin Victorica; b) desestima su peticion de que se califique como propio €l bien dela
calle Echeverria; c) no define el caracter ganancia o propio del automévil Ford Eco Sport dominio ..., respecto del cual reclama que
es propio; d) resuelve que no se produjo prueba para desvirtuar el caracter ganancia del automovil Volkswagen Golf dominio ...; €)
nada dice respecto de las recompensas y, ) decide imponer las costas por su orden.  Habré de tratar aquellos aspectos del
pronunciamiento de la anterior instancia que fueron objeto de agravios por las partesy en relacion a cada bien denunciado.  Ante
todo, cabe sefialar que de la causa caratulada ?C C A ¢/A, M C g/Divorcio? Expte.N° 85.239/2010, surge que por sentencia dictada a
fs.24 de fecha 10 de febrero de 2011 se decreto €l divorcio vincular de los esposos, quienes habian contraido matrimonio €l dia 29 de
noviembre de 1990. Se declar6 disuelta la sociedad conyugal con los alcances previstos en el art.1306 del Cadigo Civil, con
retroactividad al 19 de noviembre de 2010.  I1.- En primer término, habré de examinar la objecion de A con relacion al rechazo de
fijacién de valor locativo respecto del inmueble de Pinamar.  En el pronunciamiento en crisis refiere el juzgador que las partes no
discuten que el inmueble en cuestion reviste carécter ganancial. Sin embargo, indica que las constancias de fs.788/801 serian
suficientemente demostrativas de que el accionado quedd excluido de su uso desde €l 13 de enero de 2011 por resolucion judicial,
por lo que pierde sustento el reclamo de valor locativo que formulala actora al respecto, ademas de que ninguna prueba aport6 alos
fines de determinar su valuacion o que desvirtuaralo sostenido por €l demandado.  Laapelante refiere que si bien el accionado
guedd excluido del uso del inmueble con fecha 13/01/2011 por resolucién judicial, solo fue expulsado por e término de 30 dias.
Ademés sostiene que el demandado denuncié en la causa seguida sobre violencia familiar (Epte.N° 65.652/2010) que su domicilio
real seriael delacalle Troya... de Pinamar. Por ende, insiste en que al poseer el bien exclusivamente, tendria derecho alafijacion
de canon locativo asu favor.  El informe obrante a fs.788/801 - Juzgado de Paz L etrado de Pinamar - da cuenta que €l hijo de los
aqui litigantes- A A C -, formulé una denuncia contra su padre, que derivd en una orden de prohibicion de que accediera al
domicilio en cuestion de dichalocalidad (véase fs.794 de fecha 13 de enero de 2011).  Ahorabien, cabe considerar en el caso que
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de la presentacion efectuada a fs.157 de la causa seguida entre las partes sobre violencia familiar (Expte.N° 65.652/10) el sefior C A
C denuncié que su domicilio real erael delacalle TroyaN°® ... delaLocalidad de Pinamar al 4 defebrero de 2011.  Como se ve,
no cabe més que concluir que si laexclusion del 13 de enero de 2011 fue dispuesta por un lapso de treinta dias y, pasado ese periodo
de tiempo, el propio C denunci6 que su domicilio real erael delacalle TroyadelaLocalidad de Pinamar a 4/2/11, es dable concluir
que eraé quien teniala ocupacion exclusiva de dicho inmueble. Incluso, corrobora esta conclusién e hecho que en el mes de abril
de 2011 el accionado denunci6d que su domicilio real se ubicaba en el inmueble referido (conf.fs.4 delacausa?CCA ¢c/AM C
s/Fijacion y/o cobro de valor locativo? Expte.N° 20011/2011).  Sin embargo, coincido con el juzgador en que aun cuando pudiera
encontrarse acreditado que el accionado ocupaba de manera exclusiva dicho inmueble, o cierto es que la reclamante no arrimé
ningun elemento de conviccién -ni siquieraindiciario- que permitiese lafijacion del canon locativo. A este respecto, adviértase que
la actora fue declarada negligente respecto de la prueba pericial (véase fs. 737). En tal situacion, y no resultando aplicable al
supuesto de autos la potestad judicial conferida por la Ultima parte del art. 165 del Cédigo Procesal, no cabe sino rechazar los
agraviosy confirmar este aspecto de lasentencia.  11.- Inmueble de la Calle Echeverria ... (local).-  Por un lado, el sefior juez de
grado calificé de ganancial al local ubicado en la calle mencionada. En tal situacidn, y toda vez que el accionado es quien explota el
referido local, dispuso que éste rinda cuentas a partir de la notificacion de la demanda. Por otra parte, al igual que con relacion al
inmueble de Pinamar, desestima la peticion de la actora de lafijacion de un valor locativo respecto de dicho inmueble, en razon de
laorfandad probatoria. @) En atencion ala naturaleza de | os agravios de ambas partes, corresponde en primer lugar examinar la
objecién del accionado en cuanto sostiene que dicho bien tiene caracter propio.  Sabido es que la prueba del caracter propio de un
bien resulta en principio de su titulo de adquisicidn ya sea porque es anterior al matrimonio o por haber sido adquirido por donacion,
herencia o legado o por €l aporte de dinero propio.  Laescritura obrante afs.624/632 (nimero doscientos siete de fecha 19 de julio
de 2001) da cuenta de que la actora - casada con €l demandado - adquirié la propiedad en cuestion. Se realizo la compra por €l

precio total y convenido de U$S 80.000 que la compradora abonara totalmente en efectivo. En €l mismo acto escriturario los
representantes legales de lafirma CEDAMA S.A.C.I.F. el., otorgaron en calidad de préstamo afavor deM C A lacantidad de U$S
80.000, obligandose a reintegrarlo en 24 cuotas mensuales y consecutivas. Las primeras 23 fueron pactadas en U$S 1.200 y la dltima
(veinticuatro) de U$S 81.200. Asimismo se constituy6 respecto del bien una hipoteca en garantiade ladeudaasumida.  Deesta
forma, es claro que respecto de dicha adquisicion rige la presuncién de ganancialidad a que alude el art.1272 del Cédigo Civil. En
principio, son bienes ganancial es todos |os adquiridos durante la vigencia de la sociedad conyugal por uno u otro de |os esposos, con
tal de que la adquisicion no haya sido atitulo gratuito. Pero deben exceptuarse los que tienen carécter propio por responder a alguna
circunstancia que le asignan esa calidad, en especial por la subrogacion real, la accesoriedad a otros propios, o la existencia de causa
o titulo de adquisicion anteriores al matrimonio (conf.: E. A. Zannoni, ?Derecho de Familia?, t. I, 52 ed., nim. 423, pag. 539;
A.C.Bélluscio-E.A.Zannoni, en ?Cadigo Civil y Leyes Complementarias T° 6 edit.Astrea 2areimp. 1998 pag.138). También se
ha sostenido que la prueba del caréacter propio de un bien resulta en principio de su titulo de adquisicion ya sea porque es anterior a
matrimonio o por haber sido adquirido por donacion, herencia o legado o por el aporte de dinero propio. De este modo si €l
inmueble se adquirio después de celebrarse el matrimonio y €l titular no degj6 constancia del carécter propio del bien, de conformidad
con el art.1272 inc.1° del Cédigo Civil €l bien tiene caracter ganancial (CNCiv. SalaK ?M.,S.C. ¢/G.,F.C. g/liquidacién de sociedad
conyugal-ordinario-del 1/9/2011).  Adujo el demandado al momento de responder |la demanda que luego de adquirir el inmueble
de la calle Echeverria se abonaron U$S 6.000 de cuotas. Luego seinici6 la causa ?7CEDAMA S.A.C.I.F el ¢c/A M C gEjecucion
hipotecaria? Expte.N° 10.983/03. Esta gjecucion culmind por ofrecimiento de pago de las sumas de $ 229.484, 81 (conf.: boletay
presentacion de fs.158/159) de fecha 5 de abril de 2005 y acuerdo de fs.189 del 10 de junio del mismo afio. ~ Ahorabien, €l
emplazado insiste en que esa cantidad de dinero aportada para la cancel acién de la deuda hipotecaria resultaria ser laresultante de la
operacion de ventadel inmueble de su propiedad de lacalle Sarmiento ... U.F...., que fuerarealizada en el mes de septiembre de
2003 (véase escritura...). Por €llo, entiende la apelante que €l inmueble de la calle Echeverriaresultariaser propio.  Antetodo,
cabe recordar que de comprobarse el eventua aporte de fondos propios para saldar el crédito hipotecario, el demandado solo tendria
un derecho arecompensa pero no a modificar la calificacion del bien. De cualquier manera, es claro que estaba a su cargo acreditar
que el pago de la deuda hipotecaria realmente se efectivizd con fondos propios.  Sin embargo, de la escritura de ventade lacalle
Sarmiento -septiembre de 2003- surge con toda claridad que el accionado habia comprado esa propiedad siendo de estado casado
con la actora, constando también que esta Ultima prest6 el asentimiento conyugal previsto en el art. 1277 del Cédigo Civil. No surge
de laaludida escritura pablica, ni de ningln otro el emento de conviccion, que permita concluir que dicho bien erapropio.  Esta
consideracion sellala suerte dela quejadel demandado.  Sin perjuicio de ello, y afin de dar satisfaccion al quejoso, aun cuando
por via de hipétesis se considerase que dicho bien era de carécter propio, tampoco €l largo periodo transcurrido entre dicha ventay

el pago de la deuda hipotecaria, autorizaria ainferir que dichos fondos fueron aplicados aesosfines.  Laprueba pericia contable a
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que hace alusion el apelante tampoco justifica ni prueba que los fondos resultantes de la venta del bien de la calle Sarmiento fueran
propios ni que hubieran sido aplicados al pago de la deuda originada en la gjecucion hipotecaria (conf.fs.648/650, fs.709/710 y
fs.739/742). Méas alin, tal como se desprende de la actuacién de fs.159 y fs.189 del proceso sobre ejecucién hipotecaria
(Expte.N°10.983/2003), tanto el depdsito de las sumas de dinero como el convenio conciliatorio fueron efectuados por laactoraM C
A, sin hacerse ninguna referencia sobre el origen delosfondos.  Deali que correspondera desestimar |os agravios del accionado.

b) Por otro lado, la actora se agravia por la desestimacion del pedido de fijacion de canon locativo respecto a inmueble de lacalle
Echeverria. A pesar del esfuerzo argumental, habré de propiciar la desestimacion delaquejade laactora.  En efecto, tal como
yase ponder6 en el apartado |1 de este pronunciamiento, aun cuando se considere que la contraria teniala ocupacion exclusiva del
local en cuestion, o cierto 'y concreto es que la recurrente no aportd ningin medio idéneo que permita determinar €l canon locativo
requerido en la demanda. Es més, como lo reconoce ellamisma, €l (inico medio ofrecido consistié en la pericial, respecto de la cua
fue declarada negligente, sin que ahora pueda suplirse esainactividad, pues estamos en presencia de un proceso de conocimiento el
cual establece las oportunidades procesal es para su ofrecimiento y produccion. Adoptar un criterio distinto, afectaria el debido
procesoy el derecho de defensadeloslitigantes.  Por ende, habra de confirmarse la sentencia en este aspecto. El rechazo de la
fijacion de canon locativo - por idénticos fundamentos - se extiende alas quejas relacionadas con el inmueble de la calle Benjamin
Victorica.  IV.-Inmueble delacalle Benjamin Victorica-  El demandado cuestiona que el juzgador le haya dado caracter de
ganancia al bien de que se trata, reclamando que selo declare propio.  Delafotocopiadel titulo de propiedad obrante a
s.234/238, surge que alos 20 dias del mes de abril de 1993, C A C adquirié laUnidad Funcional n° ... del piso ...° del edificio con
frente ala avenida General Benjamin VictoricaN°..., esquina GinebraN° ... de esta Ciudad. Su precio de venta fue estipulado en $
11.000 que se abonaron totalmente en ese acto y, tal como lo sefidla el magistrado de la anterior instancia, sin formular ninguna
salvedad sobre el origen de los fondos entregados.  En tal situacion, es claro que rige la presuncion de ganancialidad contenida en
el mentado art. 1272, yaque s @ momento de suscribir |a escritura traslativa de dominio no se efectué manifestacion alguna sobre el
caracter de los fondos ello supone atribuirle carécter ganancia a bien en cuestién.De ali, entonces, que se encontraba a su cargo
probar, en forma precisa, que adquiri6 €l bien con fondos propios (art.1271).  Es que para que un inmueble pueda considerarse
propio de uno de los conyuges es indispensable que la escritura de adquisicion contenga la manifestacion de que € dinero es
propiedad del declarante, y establecer claramente como |e pertenece. Estas menciones contenidas en la escritura originan una
presuncion juris tantum de que el bien es propio del cényuge adquirente. En estos casos, si uno de los conyuges estuvo presente en el
acto de la escrituracion, no podra mas tarde impugnar €l origen de los fondos que se dijeron propios del otro (CNCiv. SalaH
?M.,S.E.c/M.,J.O.g/Liquidacion de sociedad conyugal ? de fecha 13-05-15 sumario 0024688 MFN:043690).  Expresa el recurrente
que el bien delacalle Victorica fue adquirido con dinero proveniente de la venta de otros inmuebl es que sucedieron con anterioridad
al vinculo matrimonial.  Asi, expone €l siguiente orden cronolégico:1) Fs.174/177 escritura de venta de un inmueble situado en
avenidadel Trabagjo N°... defecha 17 de noviembre de 1981, 2) Fs.178/181 escritura de venta de un bien situado en avenida del
Trabajo N°... de fecha 23 de noviembre de 1981; 3) Fs.170/173 escritura de venta de un inmueble sito en avenida Corrientes ... de
fecha 17 de noviembre de 1981.  Sefidlaque con el producto de la venta de los tres inmuebles se adquirio el bien delacalle
Fernandez Blanco ... (véase escritura de fs.200/204 de fecha 26 de octubre de 1988) y - seguin dice - habria quedado un remanente de
dinero. Siguio relatando que con la copia de la escritura de f5.192/192 se acreditaria la compra de una cochera sita en avenida
Carabobo ... que data del afio 1983. Finalmente, en el informe de dominio - asiento n° ... f5.263 vta - surge la venta de la cochera el
6/8/91.  Ahorabien, se ha sostenido que normalmente la subrogacion real tiene lugar cuando se enajena el bien propio y luego,
con su producido, se adquiere el que viene a sustituirlo, asimismo, las operaciones pueden ser hechas en formainversa. El orden de
una u otra no obsta ala posibilidad de estar en presencia de la subrogacion real, sin embargo, a mayor distancia temporal es claro
gue seramas dificultoso establecer larelacion causal.  Desde la Ultima operatoria de venta de la cochera hasta la adquisicion del
inmueble de la calle Victorica transcurrieron aproximadamente dos afios. De alli que, atento el extenso lapso transcurrido, la prueba
aportada resulte insuficiente. Tal como lo destaca el juzgador el interesado debié adjuntar informes bancarios o documentos que den
respaldo o avalen que se adquirié la propiedad con dinero proveniente de la sucesiva cadena de ventas que expuso. Sin embargo,
nadadeellohizo.  Por €l contrario, la prueba contable resulté irrelevante desde que el experto refirid que las operaciones
detalladas en los nimeros 8, 13, 14 y 16 de la planilla de fs.648/649 carecian de comprobantes y solo se asentaron por 1os montos
denunciados por el demandado. Ademés, ratificalo asentado por €l perito la planilla presentada a fs. 709, que da cuenta de que los
datos denunciados por el emplazado al confeccionar determinadas operaciones de ventas y adquisiciones no cuentan con respaldo
documental alguno.  Como se ve, no se arrimo prueba ciertay concreta de que el dinero obtenido en las sucesivas ventas de los
inmuebles hubiesen sido aportados parala adquisicion del bien delacalle Victorica. Si aello se sumala falta de asentamiento de
que el dinero era proveniente del aporte de dinero propio del conyuge, no cabe sino confirmar la sentencia en cuanto concluyo
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acercade laganancialidad del bien. De igual modo, no corresponde acceder a reclamo de recompensaalguna. V.- El sefior juez
a-quo sostuvo, en relacion al automotor Ford Eco Sport, que por no haberse acreditado su dominio, no se hallaba en condiciones de
establecer su carécter de ganancial ala épocade ladisolucion del matrimonio.  En este punto si bien ambas partes coinciden en
sostener que dicho automavil fue adquirido durante la vigencia de la sociedad conyugal, discrepan en cuanto a carécter ganancia o
propio.  Parasostener el carécter propio, el accionado arguye que con laventadel inmueble de la calle Carabobo ... (véase copia
de escritura de fs.196/199 de fecha 24 de agosto de 2007) justificaria que la compra del rodado se habria efectuado con fondos
propios.  Conforme surge de fs. 196vta. €l bien en cuestion e correspondia al vendedor cuando se encontraba casado en primera
nupcias con N S P con fecha 29 de diciembre de 1982. De ali, que cabe presumir que el dinero resultante de la venta proveniade un
bien propio anterior al segundo matrimonio celebrado con laactora.  Sin embargo, atento lafecha de adquisicion del vehiculo que
surge de la copia obrante a fs.283 (18/02/2008 - vencimiento 25/10/2008), €l tiempo transcurrido en ambas operaciones, no autoriza
ainferir de manera precisa que se hubiese utilizado aquel dinero proveniente de laventa del inmueble parala adquisicién del rodado
en cuestion. Notese, incluso, que la factura de compra de fs.283 se encuentra confeccionada a nombre a ambos conyuges
indistintamente. Por ende, juzgo que ese Unico elemento es también insuficiente para desvirtuar |a presuncion de ganancialidad.

Por o expresado, habré de propiciar que se modifique la sentencia en este punto, y que se declare -de estar inscripto el automotor a
nombre de |as partes, durante la vigencia de la sociedad conyugal-que reviste caracter ganancial. V.- El sefior juez de grado
refirié que el titulo agregado en fotocopia por el demandado afs.214 acredita que €l rodado VW Golf 2.0 DGI 178 fue adquirido el 8
de marzo de 2010, esto es, durante la vigencia del matrimonio, en €l cual figuran como titulares ambos conyuges. Figuran como
titulares ambas partes, e incluso se reputa ganancial (ver fs.214 vta)) y no se produjo prueba para desvirtuar tal caracter y asi lo
mantuvo.  El demandado insiste en que con el producido de la venta de la calle Carabobo ... se habria utilizado parala adquisicion
de este otro vehiculo.  Sin embargo, habré de remitirme alos fundamentos expresados en el apartado V, agregando que este otro
vehiculo fue adquirido en un periodo todavia mayor de tiempo en relacion ala venta del inmueble, circunstancia que le quita mayor
fuerza a su planteo. Incluso, es de hacer notar que de la copia del titulo de fs.214 y vta., surge que se inscribié a nombre de cada
conyuge en un 50% indiviso, dejandose constancia el carécter ganancial del bien.  Por ello, propongo que se desestimen los
agraviosy, en consecuencia, se confirme este otro aspecto del fallo recurrido.  VII.- El demandado se agravia por cuanto -
entiende - que no se trataron las recompensas a su favor por el dinero propio aportado ala sociedad conyugal.  Como se ha
analizado en los considerandos de este pronunciamiento, no corresponde disponer recompensa afavor del demandado en razén,
como yase explicitaraalo largo de este pronunciamiento, que no se acredit6é que hubiera existido aporte de dinero proveniente de la
venta de bienes propios en favor de |os bienes adquiridos durante la vigencia del matrimonio. Es mas, el informe pericial defs.
709/710 queinvoca el apelante en su favor, carece de la entidad y significacion que pretende atribuirle en apoyo de su postura pues
-como ya se indicara mas arriba- la planilla confeccionada por €l experto se efectud sobre la base de las manifestaciones del
recurrente, sin respaldo documental alguno. De ali que dicha prueba resulte atodas lucesirrelevante.  Por ello, corresponde
desestimar las quejas del demandado.  VIII.- El pronunciamiento impuso las costas de ambos procesos en el orden causado.
Ambas partes solicitan su modificacion, fijandose las costas asu contraria.  De acuerdo a resultado de las pretensiones de ambas
partes, comparto €l criterio del juzgador de aplicar en el caso lo dispuesto en €l art.71 del Codigo Procesal. Por ello, habré de
propiciar €l rechazo de |os agravios de ambas partes y, en consecuencia, confirmar ladecision en este punto.  |X.- En los autos
caratulados ?C, C A c/A, M C s/Fijacion y/o cobro de valor locativo? Expte. conexo N° 20011/11, se dicté sentencia- Unica-
disponiendo que M C A debe abonar del 1° a 10 de cada mes el 100% del importe que actualice el experto que informa afs.51/63,
en concepto de valor locativo por € uso del inmueble de la calle Fernandez Blanco ... desde el 22/3/2011 hasta el diadela
desocupacion 4/10/2016 con mas intereses a unatasa del 8% anual y en caso de mora se aplicara la tasa activa para descuentos del
Banco Nacion Argentina. El actor solicita se la modifique por latasa activa por todo el periodo computable.  Enlo atinenteala
tasa aplicable corresponde sefidar que esta Sala, por unanimidad, sostiene, desde |o resuelto con fecha 14/02/2014 en |os autos
?Zacafino, Loloir Z.c/ AY SA ¢ dafiosy perjuicios? (Expte.n® 162.543/2010,), que debe computarse latasa activa, cartera general
(préstamos) nominal vencida atreinta dias, del Banco de la Nacién Argentina, conforme o previsto en la doctrina plenaria sentada
en los autos ?Zamudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. ¢/ dafios y perjuicios del 20 de abril de 2009,
desde la produccién del hechoy hastalafechadel efectivo pago.  En su mérito, debera modificarse la sentencia fijandose latasa
activade referencia desde cada periodo y hasta el efectivo pago.  Por todo lo expuesto, si mi voto fuese compartido, propongo se
modifique la sentencia recurrida declarando - siempre y cuando se encuentre inscripto a nombre de ambos conyuges y adquirido
durante la vigencia de la sociedad conyugal- que el vehiculo Ford Eco Sport reviste caracter ganancial y que computen los intereses
en la causa N° 20011/11 conforme la modalidad establecida en el considerando X . Las costas de ambas instancias y de ambos
procesos, habran de ser soportadas por su orden (arts. 68, 71y concs. del Codigo Procesal).  Por razones andlogas a las aducidas
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por € Dr.Posse Saguier, los Dres. ZANNONI Y GALMARINI votaron en € mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que
terminé el acto Fernando Posse Saguier  Eduardo A. Zannoni  José Luis Galmarini Buenos Aires, octubre de
2017.- AUTOSY VISTOS: Por lo queresulta de lavotacion que instruye el acuerdo que antecede, se modificala sentencia
recurrida declarando -siempre y cuando se encuentre inscripto a nombre de ambos conyuges y adquirido durante la vigencia de la
sociedad conyugal- que el vehiculo Ford Eco Sport reviste carécter ganancial y que computen los intereses en la causa N° 20011/11
conforme la modalidad establecida en el considerando I X . Las costas de ambas instancias y de ambos procesos, habran de ser
soportadas por su orden (arts. 68, 71y concs. del Cadigo Procesal).  Notifiquese. Devuélvase.- Fechade firma: 19/10/2017
Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA
022765E
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