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Locacion De Obra Conductor De Obra Honorarios

JURISPRUDENCIA Locacion de obra. Conductor de obra. Honorarios Se reduce
el monto por el que prosperé la demanda por cobro de pesos deducida, pues el vencimiento objetivo del plazo del contrato,
reconocido expresamente por la actora en su demanda, la existencia de tareas pendientes y la ausencia de toda explicacion que
justifique tal prolongacién coloca a la reclamante en una situacion de incumplimiento que, en principio, la priva de todo derecho a
reclamar un mayor salario que el pactado para el total de latarea parcia mente desatendida. En Buenos Aires alos 31
dias del mes de octubre de 2017, relinense | os sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial delaCapital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen la causa 2INGGAR S.R.L. contraEMECO S.A. sobre
ORDINARIO? registro N° 29096/2013, procedente del Juzgado N° 23 del fuero (SECRETARIA N° 45), en los cuales como
consecuenciadel sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Cédigo Procesal, resulté que debian votar en el
siguiente orden, Doctores: Vassallo, Garibotto y Heredia. Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion a resolver:
¢Esarreglada aderecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, doctor Gerardo G. Vassalllo
dijo: A lacuestion propuestael Dr. Gerardo G. Vassallodice:  |. Inggar S.R.L. promovié demanda contra Emeco S.A. (fs.
32/34) aquien reclamo el pago de lafactura... por $30.000, més VA ($36.300).  Dijo que su parte suscribié con la contrariaun
contrato de ?conduccién de obra? (1.4.2011), por €l cua la demandante se comprometia por medio de un dependiente de ella, €l
ingeniero Garbarino, a ?conducir? una obra paralacual Emeco S.A. habia sido convocada por unatercera (RoemmersS.A.). S
bien esta obra, y laintervencion de Inggar S.R.L. tendria una duracién de ocho meses (y Garbarino seria remunerado con una suma
mensual de $ 12.000), aquel plazo se extendi6 en tres meses. Con causa en esta mayor labor, la actora facturé la suma aqui
reclamada que su contrariano abond.  Dijo haber intimado sin éxito a Emeco S.A. |o que generd un nutrido intercambio epistolar.

Frente al fracaso de esta gestion, dijo haber procedido a ?rescindir? el contrato mediante carta documento del 20 de abril de 2012,

y luego a ocurrir alamediacién obligatoria. 1. Enfs, 158/169 se presentd Emeco S.A., contestd demanda postulando el total
rechazo de la pretension en su contray reconvino con el objeto de ser resarcida por |os dafios 'y perjuicios que dijo haber padecido
por lainconducta de su contraria. L uego de una pormenorizada negativa de hechos, admiti6 haber contratado con la actora
conforme el instrumento invocado por Inggar S.R.L. Empero acusd a su contraria del retraso de la obra, atribuyendo al ingeniero
Garbarino no concurrir con frecuenciaa controlar lostrabgjosen curso.  Califico de inexplicable tal retraso, cuando habiasido la
propia actora quien habia estimado el tiempo de construccién, salvo unaintencién reprochable de su contraria de intentar percibir
mayores honorarios por los periodos en demasia. ~ En este punto neg6 todo derecho ala contraria para cobrar otras sumas en tanto
€l contrato previé un precio total por la tarea encomendada, bien que fraccionado su pago en mensualidades.  Justificd la conducta
de Inggar S.R.L. enlanecesidad de ?cubrirse? (sic) ante el reclamo de $ 35.630,95 més VA que su parte le efectud con causa en
ciertos materiales faltantes que habian sido alquilados y que se encontraban bajo su cuidado. Prueba de ello es que la accionante no
intimé el pago de ninguna factura con anterioridad a que se descubrieran tales faltantes el 6.3.2012.  Ademas explico que las
tareas que Inggar S.R.L. habria concretado con posterioridad al vencimiento del plazo del contrato tuvieron por objetivo reparar los
vicios constructivos en que habiaincurrido.  De seguido Emeco S.A. reconvino contra Inggar S.R.L. pretendiendo ser resarcido de
los dafios y perjuicios que la conducta de su contraria le habria generado. Mensur6 laindemnizacion debida en lasumade $
40.068,95. Relat6 que unavez finalizaday entregada la obraa su cliente (Roemmers S.A.) recibié un email donde le fue
informado la presencia de vicios constructivos (entrada de agua por |os embudos de desagote pluvial ala sala de maquinas), que
requerian ser reparados.  Precisd que a remover dichos embudos pudo constatar que launién al sistema de cafierias tenia defectos
en su implementacion, defecto que debid ser constatado por €l ingeniero Garbarino de haber cumplido con su obligacién de control.

Sostuvo que €l costo de reparacion de dichas fallas fue de $ 19.053,50. A su vez reiteré que desaparecieron ciertos objetos
alquilados a Peri S.A. paralaredlizaciéon del hormigonado, |os que fueron recibidos por Garbarino, y no debieron salir del &mbito de
laobrasin laconformidad firmada por el mentado profesional.  Dijo que debi6 abonar dichos materiales ala empresa arrendataria
de su propio peculio por $ 21.015,45, los que, juntos con los gastos de reparacion de los vicios, totalizan el monto reclamado. 11,
Inggar S.R.L. contest6 lareconvencion en fs. 217/223 y solicitd surechazo.  Si bien lamayoriade lo ali expresado fue una
indebida réplica alos argumentos defensivos de Emeco S.A., sucintamente negd que fuera su responsabilidad los vicios que
presentaron los embudos, pues al tiempo de retirarse de la obra, 1os mismos se encontraban silo presentados, o sea no habian sido
instalados.  Opuso respecto de este reclamo por los vicios esgrimidos, la excepcion de prescripcion aungue sin una minima
argumentacion.  También escuetamente, negd que dentro de su cometido estuvieralade custodiay guarda de los elementos de
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obra.  1V. Lasentenciade primerainstancia (fs. 433/443) admiti6 lademanday condené a Emeco S.A. apagar alnggar SR.L. $
36.300 con mas los intereses y costas del proceso. A su vez, rechazo lareconvencién con costas.  Paraasi decidir la sefiora
Juez aquo, en primer lugar, califico lalabor encomendada a Inggar S.R.L. como un servicio de asesoramiento, lo cua reflgjauna
obligacién de medios. Ello conforme las estipulaciones del contrato y las declaraciones testimoniales incorporadas.  De seguido,
considerd no probado que las tareas encaradas luego del vencimiento del contrato obedecieran a un retraso o alareparacion de falos
constructivos. Dijo que los defectos en el hormigonado frontal debe ser atribuido a la aqui demandada pues fueron utilizados
elementos para encofrado inadecuados que habian sido seleccionadosy contratados por lamismademandada. A partir de ello, y
con base en lo pactado en el contrato y en la estimacion pericial, entendi6 adecuada la suma facturada cuyo cobro constituye el
objetoinicial de estepleito. Al tratar lareconvencion rechazd, en primer término, la prescripcion invocada por la actora, atento su
nulaargumentacioén.  Pero de seguido denegd el reclamo por los costos de reparacion de |os vicios apuntados por entender, de
acuerdo ala prueba producida, que aquellos derivaron de la actuacién de la demandada y no de un error profesional de Inggar SR.L.
Por Ultimo rechazé la pretensién de recuperar el monto pagado por la pérdida de los elementos alquilados, a entender que las
tareas asignadas a Inggar S.R.L. por €l contrato no abarcaban la de asegurar |os bienes que serian utilizadosen laobra.  Contra
dicho fallo apel 6 la demandada (fs. 446), presentando sus fundamentos en fs. 457/468, 1os cuales no merecieron contestacion de la
contraria.  En prietasintesis la recurrente cuestiond en su memorial que la sentencia haya asimilado a ?conductor de la obra?
como un asesor, cuando en €l caso la actora asumié la obligacion de llevar adelante la construccion civil requerida por la empresa
Roemmers S.A. Compromiso que segiin lo dijo lapropialnggar S.R.L. a contestar lareconvencion (ala que remitio laquejosa en
sus fundamentos), contemplaba la conduccion integral del proceso.  Refirio luego diversos testimonios que ubican al Ingeniero
Garbarino como ?jefe de obra?, y que describen algunas de susfunciones.  Asi concluy6 que la demoraen larealizacion de las
tareas fue clararesponsabilidad del conductor de la obra, 1o cual 1o inhabilita para pretender mayores honorarios por la demora
propiaen sustareas.  Destaco aqui que la actora nunca alegd que latardanza fuera causada por algun hecho que no le es
imputable. Por el contrario, seguin sostuvo la recurrente, los trabajos se dirigieron a reparar 10s vicios constructivos que derivaron de
laausencia de una conduccién eficiente.  En subsidio, entendid improcedente y no probado que el monto de la condena fuera
adecuado a los efectivos trabajos realizados en €l periodo que indicala actora. Véase que la propia lnggar S.R.L. admitié haberse
retirado de la obra cuando la mismano estaba, aln, concluida.  Se agravi6, ademés, del rechazo total de la reconvencién incoada
al entender que los mayores costos que insumieron la reparacion de los vicios fueron totalmente probados. En punto a los faltantes
de los materiales rentados a la firma Peri, también los entendi6 acreditados, tanto mas cuando el inventario fue realizado en conjunto
con el ingeniero Garbarino, como lo reconoci el testigo Leskiw. V. El tenor de los agravios que acabo de describir requieren de
un estudio preliminar sobre los alcances del contrato que suscribieron las partes agui en conflicto, sobre cuya realidad no pende
discusion alguna. Es aquel que agreg6 la actoraen original en fs. 14 (copiafs. 66), y que la demandada describe en su escrito de
descargo (fs. 160).  Enrigor laactoraa demandar postulé que el mismo fue técitamente prorrogado por 10s tres meses que
facturo, reclamando la remuneracion que derivaria conceptualmente, de lo ali pactado; mientras que Emeco S.A. sostuvo tanto
como fundamento de su defensa como luego, al reconvenir, que la actora habiaincumplido tal acuerdo, lo cual asu juicio abond
tanto su negativa a pagar sumas que exorbitaban sus alcances, como su pretension de ser resarcida por los dafios que produjo la
inconducta profesional de su contraria.  Lalecturadel instrumento en estudio revela que Emeco S.A., en su calidad de
constructora contratada por la empresa Roemmers para la realizacion de cierta obracivil en su ?Planta Pharma?, convino delegar en
Inggar S.R.L. (en la persona de su representante legal Eduardo Jorge Garbarino), ?...las tareas de conduccién de obra de
construccion civil...?, con las funciones que dijeron describir en cierto anexo que ninguna de las partes acompafiaron (ver clausula
primera).  Frente a esta omision, cabe describir brevemente los al cances de la tarea que corresponde al conductor deobra.  Son
diversos los actores que pueden interactuar en la construccion deunaobra.  En primer lugar debe mencionarse al comitente o
propietario de laobra, que es quien decide larealizacion de unaobra, en principio, en su provecho. A partir detal premisa, este
sujeto puede encarar la construccién por ?administracion?, caso en que el comitente reline también la calidad de empresario
constructor; o puede encargar larealizacion de la obraa uno o varios terceros, esto es a un constructor Unico (el empresario), o a
varios mediante contratos separados.  En el caso, si bien este aspecto no ha sido explicitamente aclarado, entiendo que Roemmers
S.A. en su calidad de comitente, encargd la obra (en su ?Planta Pharma? Edificio W2), a un Unico empresario constructor (Emeco
S.A.), quien luego de aceptada tal manda, suscribi6 un ?Contrato de Conduccién de Obra? con Inggar S.R.L. para que esta Gltima
realice dicha labor, siendo precisado en el instrumento que la conduccion larealizaria, en representacion de la actora, €l sefior
Eduardo Jorge Garbarino.  En este entramado negocial, se hadiferenciado al director de obrade quien es el Ilamado conductor de
lamisma. Laley hadefinido aguella condicion como ?...lafuncién que el profesional desempefia en oportunidad de la gjecucion
materia delaobray se entiende por: Direccion de obra: Cuando controle lafiel interpretacion del proyecto y cumplimiento del
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contrato, que se complementa con: 1. Certificacionesy liquidaciones parciales y definitivas; 2. Recepcion provisiona y definitiva; 3.
Confeccion de planos de detalle de obra? (Titulo V11 - Arquitectura e Ingenieria - Capitulo | - Definiciones - Generalidades, art. 4,
decreto 6864/65, Provincia de Buenos Aires; concordante articulo 47 decreto ley 7887/55).  Como resultade lo dicho, €l ?director
de obra? no se compromete con latarea de dirigir la g/ecucion de la obra en sentido estricto, sino en lainspeccion de obra (Bertone
S., Ladireccion de obras en los distintos sistemas de gjecucién, LL 2003-B, 1204).  Esque el 2director de obra? asesora a
comitente que lo contrato, lo representa en la edificacion y fiscaliza que la construccidn se g ecute conforme al legajo técnico 'y con
los materiales y tecnologia enunciados en los pliegos de condiciones elaborados por €l proyectista. A su vez daréindicaciones
verbalesy escritas a representante técnico de la empresa constructoray se limitara a certificar dando por aceptadas o no lastareas
gjecutadas, afin que el comitente pague por el avance de obraque corresponda.  Distinta es la tarea que debe cumplir el conductor
de la obra, denominado también por varias |egislaciones provinciales como Zrepresentante técnico?.  Tratase de un profesional
con el que por ley debe contar la empresa constructora para cada obra que esté realizando. Su funcion es conducir |os empleados de
laempresa afin de su gjecucion, dando érdenes, realizando el seguimiento de asistenciasy normas de conducta.  En este punto
cabe destacar la equivalencia del concepto ?representacion técnica? al de ?conduccion técnica?, denominacion que paraigual
concepto es utilizada indistintamente por las normas provinciales que regulan la actividad (Bertone, S., El misterio de la Conduccion
Técnica, LL Litoral, afio 14, N° 11, diciembre 2010, pags. 1181/1193).  Asi el decreto 7887/55 en su articulo 93 define esta labor
del siguiente modo ?Lafuncién del representante técnico consiste en asumir la responsabilidad que implica una construccion, una
instalacién o la provision de equipos y/o materiales para construcciones e industrias. En consecuencia el representante técnico
debera preparar |os planes de trabajo, supervisar asiduamente la marcha de los mismos, responsabilizarse por los planos, calculos,
planillas, etc.; preparar toda la documentacion técnica necesaria, como especificaciones, confeccion de subcontratos, etc.; coordinar
alos distintos subcontratistas y proveedores?.  De su lado el Consgjo de Ingenieros de la Provincia de Santa Fé, en la década del
60, atribuye el grueso de estas tareas a que ahorallama conductor técnico delaobra.  En el articulo 4 de laresolucion 1389/61,
aquel consgjo establecio que ?se entiende por ?conduccion técnica de la obra, la vigilancia técnica gjercida personal mente por €l
profesional durante todo el proceso constructivo, controlando la estricta interpretacion de la documentacidn preparada por el
proyectista, asegurando que la g ecucién o materializacion de la misma responda atodas las reglas del arte, efectuando los replanteos
conforme atrazado proyectado y aprobado, controlando los célculos de estructuras asi como la calidad y composicién de los
materiales de laobra, y cumpliendo con las disposiciones vigentes sobre construcciones. El profesional que desempefia esta
actividad es €l responsable técnico de la obra, en los términos fijados por los articulos 1646 y 1647 del Codigo Civil...?.  Esta
definicidn, quizas més precisa que la establecida en la normativa arancelaria nacional (que parece mezclar en algunamedidalas
atribuciones propias del conductor con las del director de obra), de todos modos se excede a regular, ami juicio con discutible
precision, cuestiones de responsabilidad civil queleson gjenas.  Pero en prieta sintesis, €l director de obra se encuentra
basicamente orientado a contralor de |os trabajos que realizala empresa constructora, mientras que el conductor técnico es el
efectivo lider de la gjecucion de la obra, velando por larealizacion de las tareas segiin las reglas del arte'y velando por €l preciso
acatamiento de los planos e instrucciones que le acerco el proyectista conforme los requerimientos del comitente.  En estos
cometidos el director de obra es contratado por el duefio de la misma, para que efectlie en su representacion, un contralor técnico de
lalabor de la empresa constructoraaquien se le asignd laedificacion.  Como ha sido dicho, asesora a su cliente, representa sus
intereses, fiscaliza que la construccion se realice conforme alos planos que traducen el objetivo del comitente, y sean utilizados los
materiales y tecnologia previstos por el proyectista.  De su lado, €l representante técnico o conductor técnico, ha sido contratado
por el empresario, y responde alosinteresesde éste.  Como bien diferenciala ?Ley de Ordenacion de la Edificacion Espafiola?
(38/99), una cosaes €l director de obray otro €l director de la gjecucion de la obra. El primero ?...dirige €l desarrollo de laobraen
los aspectos técnicos, estéticos, urbanisticos y medioambientales...?, mientras que el segundo, que en nuestra denominacion seria el
2conductor de obra?, ?es el agente que asume la funcién técnica de dirigir la gjecucion material de laobray de controlar cualitativay
cuantitativamente la construccién y la calidad de lo edificado? (citado por Bertone, S., en Ladireccién de las obras... ya citado).
Puede, por ultimo, apuntarse otra particularidad en lo referido a ?conductor delaobra?.  Es que el comitente se relaciona con el
empresario mediante un contrato de locacién de obra, €l cual se asienta en una obligacion de resultados; mientras que el conductor o
representante técnico sélo se vincula convencional mente con el empresario y o concreta mediante unalocacion de servicios, en
tanto el profesional se compromete arealizar un trabajo profesional, 1o que encierra sustancialmente una obligacion de medios.

Asi laprimerarespondera frente al comitente por € incumplimiento de su prestacion orientada a la concrecion de una obra; mientras
gue el conductor solo respondera, como cualquier otro profesional, por su culpa o dolo en los términos de los entonces vigentes 512,
902y 1109 del codigo civil (CNCiv SalaH, 5.7.2000, ?Benitez M. ¢/ Giordanelli, A. y otro; LL 2001-A, 55).  Desdichadamente,
como ya he dicho, |as partes no agregaron ala causa el anexo mencionado en el articulo 1 del contrato de conduccion de obra, que
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segun ali fue dicho, detallaba ?...las tareas y funciones encomendadas aLA CONDUCTORA? (el destacado esdel original). La
actora guardo silencio sobre € punto, mientras que la demandada dijo no haberlo incorporado, pues €l mismo no llegd a ser firmado.
Esta reconocida omision me obliga ajuzgar latarea cumplida (o incumplida) por el sefior Garbarino, en representacidn de Inggar
S.R.L. conforme lafuncion que, en términos generales, es asighada alalabor de conduccion de unaobra.  No puedo dejar aqui de
destacar, y previo a continuar mi discurso, que la actora pretende el cumplimiento del referido convenio, € que predica prorrogado
tacitamente en el tiempo que, seglin su postura, se devengaron los honorarios que pretende percibir. Y como otracaradela
misma moneda, la demandada no sélo se niega a abonar 10s tres meses que la actora dijo haber laborado por sobre el tiempo inicial
pactado, sino que reclama ser resarcida por los mayores costos que debi6 afrontar con causa en el incumplimiento de Inggar SR.L.
en punto a sus obligaciones convencionales.  VI. En unainicial aproximacion alos agravios, cabe precisar que, de acuerdo alas
funciones resefiadas que corresponden a conductor de obra, no puede sostenerse que el mismo sea un simple asesor del empresario.
Su labor es claramente gjecutiva en tanto su funcion esencial esdirigir la obraen el terreno lo cual importa encauzar latareade los
obreros contratados, coordinar los tiempos en que deben realizar sus especificos trabajos cada uno de los diversos gremios reunidos
en el emprendimiento, prever lallegada de |os insumos que seran necesarios para cumplir cada etapa de la obra, constatar si estos
responden alafinalidad perseguiday si cuentan con la calidad exigida por €l proyectista. En definitiva, procurar profesionalmente
que laobra se realice no sdlo conforme las reglas del arte, sino de acuerdo a disefio, calidad constructivay medidas que resultan de
los planos 'y del proyecto consensuado por su principal con el comitente. También debe ordenar |os recursos puestos a su disposicion
para que latarea sea cumplida en los tiempos establecidos entre el duefioy el empresario.  Lalecturadel contrato glosado en
original en fs. 14 reflgja que Inggar S.R.L. fue contratada para conducir la obra que Emeco S.A. habia acordado realizar parasu
comitente, Roemmers SAA.  Si bien laya sefialada ausencia del anexo previsto en €l articulo primero privaal Juzgador de un
elemento importante para definir las responsabilidades del ?conductor?, es de presumir con razonable certeza que latarea asignada a
Inggar S.R.L. debiaser cumplidaen ocho meses.  Estefue el plazo de vigenciadel convenio fijado en su articulo 3. Y entiendo
evidente que el mismo debia coincidir con el pactado por el empresario con €l comitente.  ES que no es imaginable contratar aun
actor principal y necesario paralatarea encarada por €l empresario (la obracivil arealizar en la ?Planta Pharma?, Edificio W2), por
menos tiempo que el esperado paralarealizacion de laobra. Por el contrario, entiendo que lo prudente es prever un plazo levemente
superior a pactado pues es habitual en las obras ciertas demoras generadas por hechos gjenos a comitente, empresario o conductor
(vgr. cuestiones meteorol dgicas, caso fortuito o fuerza mayor, hechos de terceros respecto de los cuales ninguno de los nombrados
debe responder, etc.).  Como dije, €l conductor técnico de la obraes un profesional necesario paraencarar lamisma. Asi 1o han
dispuesto varias disposi ciones normativas nacional es como provinciales (provincia de Santa Fe, articulo 24 de su ley 10.653;
provincia de Buenos Aires, articulos 6tos de sus leyes 10.405, 10.411 y 10.416; C.A.B.A. y jurisdiccién nacional, articulo 9 del
decreto ley 6070/58 y articulos 93 a 96 del decreto ley 7887/55; Rio Negro, articulo 7 de su ley 2.176; Misiones, articulos 4 inciso a)
y 16 de suley 2.573; San Luis, articulos 4, 7inc. a) y 17 de su ley 5.560, entre otras).  Tampoco cabe presumir que el conductor
técnico aceptara una manda que exige un tiempo mayor a comprometido, pues ello puede llevar aresponsabilizarlo frente a
empresario, en tanto, salvo disposicidn expresa, su tarea concluye cuando la obra que dirige gjecutivamente queda finalizaday es
entregada al comitente.  Confirmala presuncién sobre el plazo de la obra (ocho meses), que €l precio por € trabajo de Inggar
S.R.L. fuefijado en una suma Ginicay global, bien que subdividido su pago en ocho mensualidades deigual monto.  Determinado
el limite temporal de la obra, y por tanto de la conclusion de la tarea encargada a Inggar S.R.L., es de advertir que no existe
controversiaen la causa en punto a que lalabor constructiva no pudo terminarse en tal 1apso. De hecho Inggar exige una suma
superior alaglobal pactada, con causa en la prolongacién de latarea por tres meses una vez superados losocho iniciales. Y esde
destacar aqui que laactora, al demandar, no brindé explicacién alguna que justificaratal postergacion. Ni siquieradescribio las
tareas realizadas en ese tiempo que permitiera colegir que se tratara de nuevas obras o que, sobre las inicialmente concertadas se
habian producido eventuales contingencias que justificaran este mayor plazo. Va de suyo, siempre sin responsabilidad del conductor
deobra.  El vencimiento objetivo del plazo del contrato, reconocido expresamente por la actora en su demanda, la existencia de
tareas pendientes y la ausencia de toda explicacion que justifique tal prolongacion, colocaalnggar S.R.L. en una situacién de
incumplimiento que, en principio, la priva de todo derecho areclamar un mayor salario que el pactado para el total de latarea
parcialmente desatendida.  Como lo referiala doctrina durante lavigencia del Cédigo Civil, normativa aplicable al caso en virtud
gue los hechos ocurrieron en aquel marco temporal (art. 7 CCyCN), ?en el dambito de la responsabilidad contractual, la cul pa del
deudor en el incumplimiento de la obligacién se presume y no ha menester prueba. Lo Unico que debe probar el acreedor es el
incumplimiento del deudor, pero establecido ello queda admitidala culpa que vaimplicita en ese incumplimiento? Llambias J.J.,
Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, T. I, padg. 207). Al acreedor solo le basta probar el incumplimiento; es el deudor quien
debera demostrar el caso fortuito si quiere eludir su responsabilidad (arts. 512 y 513 cddigo civil; Borda G.A., Tratado de Derecho
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Civil - Obligaciones, T. |, pag. 41; esta Sala, 10.3.2011, ?Mattarana, Amelia Maria c/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires &/
ordinario?).  Una postura mas moderna afirmo, con relacion a este tema, que ?...en algin momento se sostuvo lo siguiente: que la
culpa contractual se presumiay no necesitaba ser probada por el acreedor, por cuanto ella resultaba del propio incumplimiento del
contrato por la otra parte; en tanto que la culpa extracontractual no se presumiay debia ser probada por el damnificado?.  ?Pero
ello no es asi, sino que en realidad todo depende de que la obligacién o deber a cumplirse sea de medios o de fines, clasificacion ésta
de fundamental importancia en el terreno probatorio. En la obligacion de ?fines o ?determinadas’ al acreedor |e basta con establecer
gue no se obtuvo € resultado debido y nada més; correspondiendo en todo caso a deudor para poder liberarse, 1a acreditacion de
gue cumplié o bien de que medié una causal de exoneracion de responsabilidad; un caso fortuito o que e incumplimiento provino de
unacausagenaaél?.  ?Mientras que en las obligaciones de medios, no es suficiente la sola obtencién del resultado esperado pero
no prometido, por ejemplo al paciente no le bastara probar que el tratamiento médico no lo curé, sino que también debera demostrar
gue ello se debid a culpa o negligencia del facultativo. De esta manera, estrictamente el problema de la prueba de la cul pa solo puede
suscitarse con relacion alas obligaciones o deberes de ?medios’ o de ?prudencia o diligencia’; los que por cierto pueden aparecer
tanto en las relaciones contractuales como en las extraordinarias?.  ?Siendo €ello asi, en rigor la diferencia en cuanto al régimen de
la prueba, no resulta entonces de la fuente de la cual nacen las obligaciones, sino de su distinta naturaleza o contenido de las
mismas? (Trigo Represas, F. y Lopez Mesa, Marcelo, Tratado de la Responsabilidad Civil, T. I, pagina141/142).  Adn en este
caso, comprobado objetivamente que la labor asignadaalnggar S.R.L. no fue atendida en el plazo del contrato cabria, como lo
afirmaron estos autores, probar la culpa o negligenciadel profesional en tanto estamos frente aunaobligacion de medios.  Empero
lapropia actora, en su parco escrito de demanda, no alegd siquiera motivo alguno que justificarala demoray su ajenidad sobre este
punto.  Estaomisiénimpediriaala Sala, como principio general, suplir laclarainactividad de lapretensora. ~ Sin embargo, la
prueba colectada en la causa, en buena medida relacionada con |os hechos en que fue fundada la reconvencion, revela ciertas
particularidades que, entiendo no pueden ser ignoradas por un Tribunal de Justiciay aprehendidasy consideradas en unavision
global del conflicto. Ademas, amén haber sido producidas regularmente, la demandada no ha objetado con precisién y claridad que
tales probanzas no puedan ser procesalmente admitidas paraanalizar el conflicto intotum.  En rigor las mismas han sido
consideradas en la sentencia en estudio como elementos determinantes de la solucion que alli fue adoptada, sin que en lo sustantivo,
hubieren sido cuestionadas por la demandada en su expresion de agravios, en punto asu idoneidad y veracidad.  Como dije, las
partes en conflicto suscribieron un contrato por el cual Inggar S.R.L. asumi6 la conduccion de la obra que Emeco S.A. habia
acordado con Roemmers S A.  Asi, en un plazo de ocho meses, Inggar S.R.L. deberia gjecutar la obra en su calidad de conductor
de lamisma o ?jefe? como |o nominan varios de los testigos, hasta su conclusion. Funcion que importaba, como yadije, dirigir la
gjecucion material de la construccion, y controlar cuantitativay cualitativamente su desarrollo y la calidad de lo edificado.
Congruente con ello latarea fue asignada alnggar S.R.L. pero personalizada en uningeniero.  Sin embargo dichatareano
importd, como resultaria de |os elementos probatorios de la causa, hacer recaer sobre la actoratodo el peso de la obra, pues no solo,
como es de préactica, el disefio de la construccion y sus planos |e habria sido entregados como un insumo necesario de su labor, sino
gue Emeco S.A. parece haberse reservado algunas contrataciones rel evantes que fueron, en buena medida, cuanto menos una
concausa de los vicios o defectos en la edificacion que esta Ultimaimputaalaactora.  Cabe sefialar aqui que larelacion entre el
empresario y el conductor de la obra, que algunas | egislaciones también denominan representante técnico, debe enmarcarse en una
locacion de servicios, pues como ha sido definido, este se compromete adirigir la construccion de la obra adjudicada por €l
comitente a empresario, aplicando para ello sus conocimientos profesionales. En tal escenario se obliga a desarrollar la obracon la
calidad y disefio que le han sido indicados, en un tiempo que también, como en el caso, fue definido.  Serapor ello responsable de
los errores de natural eza arquitecténica o ingenieril en el que incurra por su culpa o dolo profesional, conforme deriva de los
principios establecidos en los articulos 502, 902 y 1109 del entonces vigente Codigo Civil (CNCiv SalaH, 5.7.2000, ?Benitez,
Mariac/ Giordanelli, Algjandro y otros?, LL 2001-A, 55).  En estainteligencia, lo relevante para distribuir responsabilidades sera
analizar no sblo principios generales sino particularmente, los hechosde lacausa.  Antes de continuar, recuerdo unavez mas que
ninguna de las partes acerco ala causa el anexo que, segln fue enunciado en €l contrato, describia los alcances de la tarea
encomendada a Inggar S.R.L. Ello obliga a, como acabo de destacar, utilizar principios generales para definir los alcances de la
funcién del ?conductor de obra? pero, de seguido, a reparar las particularidades de esta relacién que revelan las probanzas
producidas. Asi, partiendo de las reglas conceptual es debera repararse en lo ocurrido durante el desarrollo de la construccién para
confirmar el principio o apartarnos de é a partir de los puntual es desvios o presuntos acuerdos verbal es que serian revelados por la
conducta asumida por los protagonistas en €l desarrollo desurelacion.  Como he dicho, la actoraincumplié objetivamente €l
convenio cerrado con Emeco S.A. en tanto no concluyo su tareaen el tiempo acordado.  Empero, no existe un detale claro y
preciso respecto de los alcances de tal incumplimiento.  No tengo dudas en que Inggar S.R.L. no finiquitd laobraen € plazo
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fijado pues existen pruebas irrefutables, cuanto menos en esta etapa del proceso, que demuestran que la construccién no se hallaba
completaa 1 dediciembrede2011.  Pero no advierto que en el proceso, hubiera mediado una especifica discusion entre las partes
sobre cudl fue el total de losfaltantes.  S6lo aparecen algunos que abonan, por €l lado de la actora la pretension que da objeto a
esta demanda; y por su contraria, algunos vicios que justifican lareconvencién.  En este punto, entiendo que puede colegirse de la
prueba producida (en particular testimonial; Pereira Riveros, fs. 282 preg. 2y 3; Britez, fs. 299 preg. 3; Marzano fs. 308/9, preg. 14)
gue lasustancial labor de Inggar S.R.L. unavez superado el tiempo pactado, fue la correccidn de ciertos defectos en el acabado del
muro exterior. Mientras que Emeco S.A. acusd a su contraria de ser responsable de |os vicios padecidos con causa en la defectuosa
colocacién y acabado de |os desagiies en la terraza, amén de haber infringido su deber de vigilar los elementos que e fueron
provistos parasutarea.  En punto a objeto de la demanda resultaindubitable, a mi juicio, que existieron labores de Inggar S.R.L.
(Ing. Garbarino) en la obra de Roemmers luego de concluido €l plazo del contrato.  Si tal actividad tuvo por fin concluir trabajos
incluidos en € convenio origina y, por consecuencia, remunerados con €l precio global fijado y cuyo pago no fue negado, no
pareceria haber derecho para que Inggar pretenda un plus sobre lo pactado. Tanto mas cuando la demora le seria totalmente
imputable.  Sin embargo la prueba producida demuestra que esta Ultima premisa careceria de andamiento factico.  Como he
dicho, latarea principal del Ing. Garbarino en el periodo ulterior a vencimiento del contrato finco centralmente en dirigir las labores
de ?maquillaje? del frente del edificio.  Tales defectos fueron producidos sustancialmente por el tipo de encofrado utilizado, el
cual era apto para un acabado ?Zindustrial? y no parael hormigon vista?, que fue el reclamado por Roemmers una vez realizado el
trabajo original (Ing. Marzano, fs. 309, preg. 14y 15).  Ello fue explicado por el Ing. Leskiw, dependiente de la empresa Peri S.A.
quien fuera larentadora de los encofrados. En su testimonio explico que quien alquil6 las estructuras fue Emeco S.A. (fs. 336, preg.
6y 7); que contratd paneles ?Trio? (preg. 8) que esta disefiado pararealizar un ?hormigén alavistaindustrial y dejamarcas en los
paneles? (preg. 9), adiferenciadel panel Vario? que es €l que se utiliza parael ?hormigon vista? (preg. 10), €l cual es de presumir,
no dejarialas marcas que fueron objeto de observaciones por parte del comitente.  Complementado lo dicho, precisd que antes de
concretar el aquiler se reunidn con directivos de Emeco S.A. para presentar sus propuestas de encofrado (fs. 338, 1 repregunta), y
gue en tal reunion fue recomendado el panel ?Trio? teniendo en cuenta las necesidades de la obray os tiempos de gjecucion,
precisiones estas que debieron ser explicadas por la constructora (2 repregunta). Lo dicho revela que fue Emeco S.A. quien
decidio €l tipo de paneles a utilizar en laobra dirigida por Inggar S.R.L., persiguiendo con ello lograr un ?hormigén vistaindustrial?
gue alapostre, fue cuestionado por la comitente y exigida la reparacion de las marcas que fatalmente dejaba ese tipo de encofrado
como también lo reconoce €l testigo Milan Cordoba en su respuesta 14 (fs. 332).  Estaconclusién coincide con laque arribo la
sentencia en estudio, aspecto en la que no fue atacada con laprecision y claridad exigible.  Como conclusion de ello, no cabe
atribuir laresponsabilidad de tales defectos ala aqui actora, en tanto dirigié la obra conforme las evidentes instrucciones del
empresario, pues no puede exigirse un acabado tipo ?placa? cuando se provee un material que no esta dirigido a obtener tal
resultado.  Obviamente cabe descartar en este punto que Emeco S.A. hubiere sido engafiado por Peri S.A. o quelainstruccion a
Garbarino fue utilizar esos paneles con un maquillaje posterior. Es que, en los tres casos, se tratd de personal profesional en la
materia, lo cual aeatoda hipotesis de error o engafio, méxime cuando ello ni siquierafue alegado. Tampoco puede postularse que
Emeco hubiera alquilado estos encofrados con el fin de exigir un doble trabajo (aplicarlos y luego reparar o maquillar los defectos),
pues ello es contrario atodalogicay un procedimiento claramente ineficiente. Lo expuesto justifica admitir algin tipo de
remuneracion en favor de Inggar S.A. por latarea de ejecucion indicada. Empero entiendo que el monto debe ser inferior a
facturado, pues como se veraluego, el ingeniero Garbarino en representacion de la actora, pareceria haber actuado solo en este
cometido, desatendiendo otros (vgr. supervision de las tareas de colocacién de membranas y desagiies en laterraza del edificio) que
eran de suincumbencia.  Laactorareclamé $ 30.000 mas IVA. Para ello estimd la remuneracion de diciembre de 2011 y enero de
2012 aigual suma que las mensualidades pactadas en el contrato de conduccién ($ 12.000). Y solo en un 50% ($ 6.000) por febrero
de 2012 pues reconocié haberse retirado de la obraamediadosdetal mes.  Empero entiendo excesivo fijar unaremuneracion
mensual idénticaala que fue prevista como fraccion de latotal pactada por lalabor integral.  Revision que permite este recurso
gue postula una solucion més dréastica como es el rechazo detodo salario.  Asi cabe aplicar aquel principio popular de quien puede
lo mas, puede lo menosy fijar un precio menor paralaacotadatarearealizadapor Inggar. A partir delo dicho, y al no haberse
fijado un precio por estas tareas complementarias entiendo pertinente hacerlo en los términos del articulo 1633bis de aplicacion
anal6gicaal caso, y estimarlaen un total de $ 15.000 mas VA (Spota A., Contratos - Instituciones de Derecho Civil, T. VI, pagina
302/303).  En estos términos admitiré parcialmente el agravio de lademandadaen este punto.  VII. Cabe entonces ingresar en €l
estudio de lasimpugnaciones relativas al rechazo de lareconvencion.  Lapretension original de Emeco S.A. fue sustentada en dos
hechos claramente diferenciados: a) |os defectos en la construccién e instalacion de los desaglies previstos en la terraza del edificio
de Roemmersy b) el pago que debid hacer lareconviniente ala empresa Peri S.A. por los faltantes advertidos al tiempo de su
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restitucion respecto del material que fuera oportunamente alquilado. @) La sentencia negd admitir este item por entender que los
trabaj os defectuosos fueron concretados bajo la direccion de empleados de Emeco S.A. y no del Ingeniero Garbarino o de algiin otro
dependiente de Inggar SA.  En su expresidn de agravios, la demandada no se hace cargo de tal fundamento, pues deriva su
discurso a describir lo sucedido a partir de la aparicion de las goteras en la sala de méquinas del edificio.  Esta omisién permitiria
desestimar €l recurso en este punto por aplicacion de laregla previstaen el articulo 265 del codigo derito.  Sin embargo, amén
gue tal solucion es técnicamente procedente, efectuaré un breve andlisis de la cuestion propuesta a reconvenir.  Emeco S.A.
sostuvo haber recibido un reclamo de Roemmers, derivado ello de un email de la empresa Consultech (fs. 132), en que anunciaban la
entrada de agua en todos los embudos. Este correo data de diciembre de 2012, a casi once meses de la defectuosa colocacion de los
desagiies.  Pintech S.A., quien fue contratada por Emeco para colocar las membranas que constituirian parte primordial de la
impermiabilizacion del lugar, informo en fs. 380/381 que €l trabajo se realizé en dos etapas. Laprimeradel 29.11.2011 al 5.12.2011,
donde colocaron una primera membrana de 3mm. Esta tarea fue cumplida bajo la supervision e instrucciones del ingeniero
Garbarino. La segunda etapa tendriainicio unavez que la carpeta estuvieraterminaday seca.  Continud informado el gerente Diaz
gue en la primera semana de enero de 2012 concurrid aterminar el trabajo. Frente ala ausenciadel ingeniero Garbarino, personal de
Emeco S.A. les ordend que colocaran la segunda membrana (4mm) ?...sin los embudos posicionados ya la que la obra habia que
terminarla...?. Y le sefialaron que unavez que los embudos fueran colocados €l jefe de obrales avisaria para concluir €l sellado de la
membrana con el embudo, comunicacion que nuncaocurrio.  Ello fue reconocido por Inggar S.R.L. a contestar la reconvencion
pues admitio que al retirarse de la obralos embudos solo habian sido presentados y no colocados. En tal situacion resolvi6 el
contrato, por o cual lareconvenida sostuvo que no podia ser responsabilizada de las goteras aparecidas. Lo expuesto demuestra
que, a pesar que tal tarea pudiera estar incluida en el contrato de conduccion, en larealidad tanto la decisién de avanzar en la
colocacion de las membranas como la supervision del trabajo fue encarada por personal de Emeco S.A. sin que laausencia de
Garbarino fuera ébice para ello 0 motivo de un reclamo puntual en aquel tiempo.  Asi cabra estar alo decidido en la sentenciaen
estudio, por lo cual propiciaré su confirmacion.  b) Igual omision aparece en la cuestién atinente a los faltantes del material
alquilado aPeri SA.  El fallo atacado concluyé que lavigilancia del predio estaba a cargo de personal de Roemmers, quien
controlaba todas las salidas e ingresos de personasy material.  Asi, amén de no ser tarea del conductor de la obrala custodia de
los materiales destinados a la construccion, tal especifica labor fue cumplida por personal delapropiacomitente.  Este
fundamento no fue objeto de un atague concreto por parte de larecurrente, lo cual sumerge al agravio en lainfraccién del principio
yaenunciado del articulo 265 del cédigo derito. A todo evento cabe sefidlar que alin cuando pudiera tener certezalos dichos de
los testigos mencionados en el memorial, lo cierto es que esta presunta autorizacion de Garbarino debié ser controlada por €l
personal de vigilancia de Roemmers, quienes por razones de evidente prudenciay eficacia en su tarea, debieron archivar tales
autorizaciones para, en su caso, rendir cuentas a sus superiores.  Conforme lo dicho, cabratambién desestimar este agravio.
VII1. Por lo hasta agui expuesto, propongo a Acuerdo modificar la sentencia en estudio reduciendo el monto de lacondenaala
suma de quince mil pesos ($ 15.000) més VA, confirmando en lo demés el fallo recurrido.  Entiendo que las costas de esta
instancia deben ser distribuidas en el orden causado pues la recurrente ha vencido en solo una parte de |0s agravios que propuso;
amén que laactorano evacuo € traslado conferido a memorial delaquejosa. Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara,
doctores Juan Roberto Garibotto y Pablo Damién Heredia adhieren al voto que antecede.  Concluidala deliberacion los sefiores
Jueces de Camara acuerdan: (&) modificar la sentencia en estudio reduciendo el monto de la condena ala suma de quince mil
pesos ($ 15.000) més IVA, confirmando en lo demés el fallo recurrido.  (b) Distribuir las costas de Alzada en €l orden causado.
(c) Clmplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13
y 24/13).  Notifiquesey unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen.

Gerardo G. Vassdlo  JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara
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