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L ocacion De Servicios Incumplimiento Contractual Prueba Valoracion DeLa
Prueba Concesionaria Reparacion De Automoviles

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

LOCACION DE SERVICIOS. Incumplimiento contractual . Prueba. Valoracion de la prueba. Concesionaria.
Reparacion de automoviles Se hace lugar ala demanda por el cobro de |os servicios de reparacion de abolladuras en las
carrocerias de automaviles interpuesta por €l actora, habida cuenta que se acreditd que el accionante prestd |os servicios descriptos
en el escrito deinicio, en base alapruebadeindiciosy presunciones, testimonial rendiday el andlisis del comportamiento de los
contratantes en el transcurso de larelacién negocial. En Buenos Aires alos veintitrés dias del mes de agosto
de dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |0s autos
PMANSILLA PEDRO JUAN CONTRA ESPASA S.A. SOBRE ORDINARIO? (COM 10526/2014) en los que d practicarse la
desinsaculacién que ordena €l art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulto que la votacion debia tener lugar
en el siguienteorden:  Doctora Tevez, Doctor Ojea Quintanay Doctor Barreiro.  Estudiados |os autos la Camara planteala
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 255/264?  La Sra. Juez de Camara Dra.
AlgiandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a. Pedro Juan Mansilla (en adelante, ?Mansilla?) inici6 demanda contra
Espasa S.A. afin de obtener el cobro de $199.950,95, masinteresesy costas.  Relatd que la demandada contratd sus servicios para
reparar abolladuras en las carrocerias de automoviles, tarea que efectlia en forma ambulatoria desde hace 14 afios.  Explico que, en
el desarrollo de larelacion, facturaba ala accionaday ésta posteriormente e abonaba mediante la entrega de cheques. Dijo que
entre los meses de enero y mayo de 2013 efectud |as tareas encomendadas por Espasa S.A pero que éstano le pagd. Agregd que
reclamd infructuosamente en forma personal, telefénicay por carta documento, ademés de poner el incumplimiento en conocimiento
de Volkswagen ArgentinaS.A.  Imputd responsabilidad ala demandada por lainobservanciadel contrato de locacion que las
uniera.  Cito jurisprudencia, practico liquidacion de sumas reclamadas, ofrecié pruebay se fund6 en derecho.  b. Enfs. 127/133
Espasa S.A. contesté demanday solicitd su rechazo, con expresaimposicion de costas. Nego, entre otras cosas, que: i) existiera
vinculacién comercial con el actor, ii) le requirieralareparacion de vehiculos, iii) la actora emitiera facturas por servicios, iv)
adeudare suma alguna, y V) resultare auténtica la documentacién acompaiiada.  Inicialmente explicé que en su caracter de
concesionario oficial de Volkswagen Argentina S.A. presta servicio de post venta por intermedio de sustalleres y personal bajo
dependencia.  Sefid 6 que, frente ala eventualidad de requerir trabajos a proveedores, |0 hace mediante la previa aprobacién de
presupuestos 'y emision de érdenes de servicio firmadas por su representante legal. Asi, destaco la ausencia de documentos que
acreditasen el requerimiento de serviciosa actor.  Sefial 6 ademés, atodo evento, que no recibid ni aprobd facturaaguna.  En
subsidio, impugno laliquidacién practicada por el accionantey resistio €l reclamo por lucro cesante.  Ofreci6 pruebay fundo6 en
derecho.  Il. Lasentenciade primerainstancia.  El aquo dicto sentenciaafs. 255/264.  Hizo lugar parcialmente ala demanda
y condend a Espasa SA. apagar a actor $400 masintereses.  Paraasi decidir, inicialmente considerd acreditada -através de la
prueba pericial contabley testimonial rendida- |a existencia de unarelacion comercia habidaentre laspartes.  Dijo €l juez que €
accionante incumplio la carga que e pesaba de acreditar |a realizacion de los trabajos invocados y la recepcion de las facturas, salvo
enlo querespectaalan® ... (en adelante: 7n° ...?) por la sumade $ 400, que juzgd recibiday asentada en los libros de comercio de la
demandada.  Desestimé €l rubro lucro cesante en base a rechazo de la casi totalidad del monto reclamado y la ausencia de
pruebas.  Finamente, impuso las costas en un 95% alaactoray en un 5% aladefendida.  Ill. El recurso.  Laparte actora
apel6 afs. 268y lademandadalo hizo afs. 266.  Sus recursos fueron concedidos libremente afs. 271y 267 respectivamente.
Los fundamentos de Mansilla corren afs. 275/280 y fueron contestados a fs. 292/297 y los de Espasa S.A. obran afs. 282/284 y
recibieron respuestaen fs. 286/287. A fs. 298 sellamaron autos para dictar sentenciay afs. 299 se practico el sorteo previsto en
el Cpr.268. IV.Losagravios. Cuestiond laaccionante: i) lavaloracion de los elementos de prueba, ii) lamalafe de la
accionada a negar lavinculacion contractual y no registrar las facturas, iii) la orfandad probatoria de la demandada, iv) la omision
de ponderar los usos y précticas comerciales, y v) € modo que seimpusieron lascostas.  De su lado, Espasa S.A. controvirtio la
condenaparcial al pago delascostas. V.Lasolucién.  a. Aclaro, liminarmente, que el andlisis de los agravios esbozados por
los quejosos no seguira necesariamente el método expositivo por ellos adoptado; y que no atenderé todos | os planteos recursivos
sino aquellos que estime esenciales y decisivos paradictar €l veredicto en la causa (conf. CSIN, : ?Altamirano, Ramon ¢/ Comisién
Nacional de Energia Atdmica?, del 13.11.1986; id,: ?Sofies, Rall ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.87; id.,: ?Pons,
Mariay otro? del 6.10. 87; id.,: ?Stancato, Carmelo?, del 15.9.89; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250;
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243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  b. Recuerdo que €l a quo, para admitir parcialmente la demanda, concluyé que entre las
partes existio unarelacion de locacion de servicios que se extendio desde enero de 2004 hasta diciembre de 2014. Juzgo el primer
sentenciante que Mansilla: i) se encontro registrado como proveedor en los libros de Espasa S.A., ii) éstarecibié facturas durante el
periodo indicado, y iii) la actorarealizd reparaciones de automotores en la concesionariademandada.  No obstante, hizo lugar ala
demanda sdlo por la suma de $400 -monto de lafacturan® ..., pues pese a haber sido negada su autenticidad y recepcion, fue
registradaen los librosde laaccionada.  ¢. Razones de orden l6gico imponen abordar liminarmente el recurso del actor.  Cabe,
pues, determinar si 10s servicios que Mansilla sostuvo haber realizado en el libelo inaugural-y que se detallan en las facturas
copiadas afs. 3/75- fueron efectivamente gjecutados, y, en consecuencia, si e asiste derecho aretribucion. Ello asi, aln cuando se
carezca de constancia documental de la recepcion de las facturas presuntamente emitidas e independi entemente de que se encuentren
ellas, en su caso, registradas en los libros contables de lademandada.  d. Sabido es que en el contrato de servicios una de las
partes se obliga a prestar un servicio y la otraa pagar por €l un precio en dinero (conf. LIambias-Alterini, 2Codigo Civil Anotado,
Doctrinay Jurisprudencia?, T° I11-B, pag. 333, ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998).  Laprestacion del servicio es un hecho
gue puede ser demostrado por cualquier medio, incluyendo las pruebas testimoniales, confesionales o de presunciones (conf.
Lorenzetti; Ricardo Luis, ?Tratado de los contratos?, 2° edicién ampliaday actualizada, t° 11, pag. 635, ed. Rubinzal- Culzoni
Editores, Santa Fe, 2004, y notas al pie de pagina). Asi, el locador puede acreditar mediante toda clase de pruebas €l trabajo o la obra
efectuada (conf. Bueres, Alberto J., Highton, Elenal., "Cdédigo civil y normas complementarias...”, t. 4A, pég. 539, Ed. Hammurabi,
Buenos Aires, 2002).  Ental orden deideas, adelanto que postularé laadmision del recurso.  Asi pues hallo acreditado en €l
caso que Mansilla presto |os servicios descriptos en el escrito deinicio, en base ala prueba de indicios y presunciones, testimonial
rendida, €l andlisis del comportamiento de los contratantes en el transcurso de larelacion negocial (Cod. Com. 218.4) y la conducta
desplegada por Espasa S.A. durante la sustanciacion del proceso (Cpr. 163.5).  e. Lapruebade presuncién resultade un juicio
[6gico del legislador o del juez, en cuyo mérito se toma como cierto o probable un hecho con base en las reglas 0 maximas de
experiencia que sefialan cud eslaformanormal en que ocurren las cosasy los hechos (conf. De Santo, Victor, "La prueba Judicial,
Teoriay Practica’, p. 680, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1992).  Setrata, en consecuencia, de una pruebaindirecta, en la cual €l
papel desempefiado por la criticay lal6gica asume importancia fundamental. Asi pues es através de |os métodos deductivos e
inductivos que llegan a establecerse | as relaciones que determinan la conviccion (conf. Varela, Casimiro C., "Valoracién de la
Prueba’, p. 111, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1990).  De su lado, € indicio es un hecho conocido del cual se induce otro hecho
desconocido mediante un argumento probatorio que de aquél se obtiene, en virtud de una operacién |6gica-critica basada en normas
generales de la experiencia o en principios cientificos o técnicos (Devis Echandia, Hernando, "Teoria General de la Prueba Judicial”,
Tomo 2, p. 601, ed. Zavalia, Buenos Aires, 1988).  Ahorabien.  Enel caso, laprueba pericial contable realizada sobre los libros
de Espasa S.A., obrante afs. 190/192 y 215/217, da cuenta de las siguientes circunstancias. i) Mansilla figura como proveedor
bajo el n° 817 (rta. 2° afs. 190); i) existen registradas facturas suyas por un periodo continuo de casi 10 afios, desde el 10.1.04
hastael 6.11.13 (rta. 1° afs. 215); incluyendo aquel por el que se deduce el reclamo (del 28.1.13 al 24.5.13);  iii) s bien fue
negada por Espasa S.A. laautenticidad y recepcion de tales instrumentos, lafacturan® ... aparece incorporada a su contabilidad (rta.
7° afs. 190vta); iv) laexpertaindico que: 7o quellamalaatencion es que el actor venia prestando sus servicios en forma
regular pero las Ordenes de Pago se cancelaban hasta un afio después? (sic.; v. rta. 7°); V) las facturas base del reclamo de autos
se corresponden en lo que refiere alogos, letras, disefio y montos recurrentes, alas contabilizadas (rta. 2° afs. 215) ;y  vi) enél
?historial dela consulta de la cuenta corriente? arrimado por la perito en soporte CD -que en este acto tengo ala vista- se registraron
maés de 6900 facturas'y érdenes de pago a actor; y en la columna identificada como ?comentarios? se asent6 que ciertas facturas
registradas |o eran por trabajos identificados como ?saca bollo?y ?sacabollo? (vgr. FC-C- ...y FC-C-...).  Paralelamente, dela
declaracién testimonia brindada por Narbéez, encargado del sector 0 km, surge que: i) era é quien recibialas facturas del actor y
luego las pasaba alacgera; ii) los trabajos sobre los vehiculos 0 km. eran encargados a Mansilla ?de palabra?; y iii) el actor presté
los servicios de chapista para la demandada hasta fines de 2014 (v.fs. 207/8).  En sentido concordante se expidié Garin Cotugno,
quien se desempefié como mecéanico de Espasa S.A. En efecto, este testigo aseverd que Mansilla arreglabalos 0 km. y que las
facturas que describian los nimeros de chasis reparados eran entregadas al gerente 0 a encargado y en ocasiones eran recibidas por
él mismo (v.fs. 209).  Finalmente, €l testigo Fuentes, quien también fuera empleado de Espasa S.A., sefidl ¢ afs. 210 que: i)
cuando comenzé alaborar, Mansilla ya prestaba sus servicios como saca bollos; ii) a comienzo trabajabados o tresdiasala
semana, y por la cantidad de trabajo que habia pasd a hacerlo todos los dias; iii) las labores eran indicadas por Narbaez (aquien
identificé como el encargado) o ?a gente de entrega?; y iv) Mansillareparaba 10 unidades por dia.  Destaco que los dichos de los
testigos no han sido objeto de impugnacién por parte de Espasa S.A. y que, ademas, |0s aprecio veraces conforme laregla de sana
critica(art. 386 Cpr.).  Subrayo ademas el carécter necesario de los deponentes por la intervencion personal y directa en el aspecto
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puntal de larelacion cuya existencia se discute en €l juicio, referida alas directivas recibidas por €l actor, la prestacién de los
serviciosy el modo en que las facturas eran entregadas alademandada.  En tales condiciones, no tengo dudas de que los
elementos obrados en autos acreditan adecuadamente que el actor presto servicios de chapista durante un periodo de diez afios (hasta
finales de 2014) en €l taller de la demandada, realizando tareas sobre vehiculos 0 km. que le eran encomendadas de modo verbal.

f. No obsta ala conclusién anticipada el hecho de que, en oportunidad de requerir la experta contable a Espasa S.A. laexhibicién de
documentacion relacionada con la contratacion de mecéanicos ?saca bollos?, recibiera como respuesta que ?no existe ninguna
documentacién que asi |0 acredite, ni tampoco tiene conocimiento que la empresa tenga documentacion sobre contrataciones de
mecanicos saca bollos? (sic.; v. fs. 190 vta., respuestaa pto. 6).  Asi pues ello se contrapone con cuanto surge de |os registros
contables de |a propia demandada, en los que Mansillafigura, como se sefialara, registrado como proveedor; y también con €l
reconocimiento efectuado en el escrito de contestacion de demanda, de acuerdo con el cual Espasa S.A. recurriaal servicio de
proveedores mediante la aprobacion de presupuestos y emision de érdenes de servicios firmadas por su representante legal (v. fs.
129vta). Pondero ademés que, no obstante haber negado la defendida toda vinculacion comercial con el actor, recepcion de
facturas, y, en definitiva, adeudar sumaagunaaMansilla, la prueba pericial contable evidenci exactamente la situacion contraria:
la existencia de una prestacion de servicios durante un lapso de casi 10 afiosy lade un saldo afavor del actor en su cuenta corriente
por servicios -que no son objeto de reclamo en autos- por la sumatotal de $4.020 (v. rta. b afs. 191).  g. Agrego, finalmente, que
la demandada adopt6 alo largo del pleito una posicion procesal pasiva, pues se limitd anegar la existencia de un contrato de
locacion de serviciosy aformular una escueta descripcion de su tramite interno (v.gr, aprobacion de presupuestos, emision de
ordenes de trabajo), mas no logré desvirtuar de formaidéneay con sustento probatorio las alegaciones de su contraria. ~ El
principio general establecido en el art. 377 del Cpr. pone en cabeza de los litigantes el deber de probar |0s presupuestos que invocan
como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion, y ello no depende solo de la condicion de actor o demandado, sino dela
situacion en que cada uno se coloque dentro del proceso. Asi, la carga de la prueba acttia como un imperativo del propio interés, y
quien no acredita los hechos que debe probar arriesga su suerte en el pleito (cfr. CNCom. Sala A, 06.10.89, "Filan SAIC c. Musante,
Esteban”; id. SalaB, 15.12.89, "Bérbara Alfredo y otrac. Mariland SA y otros"; id. SalaE, 29.09.95, "Banco Roca Coop. Ltdo. c.
Coop. De Tabacaleros Tucuman Ltda"; id. esta Sala, 03.05.12, "Garcia Gerardo Fabio c. Nuevo Tren de la Costa S.A. Sordinario”,
id, 02.05.13 "Sanfelice Gustavo Daniel c.Banco Patagonia S.A. ¢/ ordinario”, entre muchos otros).  Lainobservancia del deber de
lealtad procesal por parte de la defendida, al negar toda vinculacién con el actor aln cuando laboré aguél a sus 6rdenes durante casi
10 afios, habilita a emplazarla en la situacion prevista por el Cpr. 163.5, in fine, dado que la conducta observada por |as partes
durante la sustanciacion del proceso constituye un elemento de conviccidn corroborante de las pruebas para juzgar |a procedencia de
las respectivas pretensiones (conf. CNCom., SalaD, ?Mulinari de Sorace, lleana ¢/ Procim S.A. & ordinario? del 27.3.02).
Coadyuvante, no puede actualmente admitirse una visién estrecha del proceso como ambito adecuado paralarealizacion del derecho
materia que desatienda la constante interpretacion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sentada a partir del célebre caso
?Colalillo Domingo ¢/ Espafiay Rio de la Plata (Cia. de seguros)?, del 18.9.57. Es que €l proceso no es una sucesion de ritos
caprichosos, sino una secuencia de actos ordenados a laindagacién de laverdad juridica objetiva, actividad que constituye la esencia
delafuncion jurisdiccional. Asi porque el adecuado gjercicio de lafuncion jurisdicciona es incompatible con larenuncia consiente
alaverdad (conf. CSIN ?Lorenzano, Vivianalnés ¢/ EN - M° Justiciay DDHH - ¢/ indemnizaciones - ley 24.043 - art. 3°? del
26.4.16).  h. Unadltimaconsideracion seimpone.  Si bien es cierto que las piezas de fs. 3/78 resultan copias simples cuya
autenticidad fue negada por Espasa S.A., no lo es menos que el derecho del locador a percibir € precio del servicio derivadel hecho
de su efectiva prestacion (CCiv: 1623, 1627, 1636 y ccdtes), al margen de los defectos de su instrumentacion. O, dicho de otro
modo: |os servicios prestados de acuerdo a las pautas establecidas contractual mente se adeudan con total independencia de laforma
en que seinstrumentd el reclamo. De ali que resultaimprocedente invocar el desconocimiento de larecepcion de las facturas, si €l
trabajo para el que fue contratado el actor fue realizado en su totalidad y no se recibieron observaciones (conf. CNCom, Sala B,
"Guerriero, Blas ¢/ RivaSA", del 15.8.06, id. SalaE, "Woodman SRL ¢/ Quinta Fundacién del Puerto SA ¢ ordinario”, del
18.12.09; id. SalaB, ?nstituto Argentino de Diagnostico y Tratamiento SA ¢/ Radice de Valenti Elisad ordinario?, del 22.8.08).
Asi, el precio se debe como contraprestacién del acuerdo y no por efecto de la emisiéon del instrumento. (conf. CNCom., SalaA,
"Construtel Arg. SA ¢/ Tecsalco SA ¢ ordinario”; del 21.2.03; id SalaD, 11.9.07, "Arteaga, René ¢/ Elecnor de Argentina SA ¢/
ordinario", del 11.9.07; id. Sala B, ?Emulo SACIFIMS ¢/ Cocaro Gustavo Nicolas ¢/ ordinario?, del 14.6.00).  i. Sobre tales bases,
propiciaré laadmisién del reclamo por lasumade $113.500 (v. fs. 217). j.Mora Lamorasefijardapartir delainterpelacion
habida el 9.10.13 (conf. Céd. Civil, art. 509, v. fs. 166), con prescindencia de lo decidido por el aquo respecto de lafacturan® ....

k. Tasadeinterés Latasade interés que corresponderd aplicar serd aquellafijada por el primer sentenciante en su veredicto, en
tanto que no hasido materiade agravio.  |. Costas.  De conformidad con lo previsto por el Cpr. 279, ponderando la
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modificacion de la sentencia de grado que aqui se propone, procede la readecuacion del régimen de costas decidido en la anterior
instancia.  Conforme a art. 68 del Cpr., €l principio general eslaimposicion de las costas a vencido, y solo puede eximirse de esa
responsabilidad -si hay mérito para ello- mediante un pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo pena de nulidad (conf.
Fallos: 328: 4504y 332: 2657).  Por €ello, y por no advertir motivos suficientes para apartarme del principio establecido en dicha
norma, corresponde que |as costas del pleito, en ambas instancias, se impongan ala parte vencida (conf. CSIN, ?Ferreyra, Claudia
Algjandrac/ Universidad Nacional de Cérdoba s/ Civil y Comercial - varios? 13.3.15).  VI. Conclusion  Por €ello, si mi voto
fuera compartido por mis distinguidos colegas, propongo a Acuerdo: i) revocar parcialmente el pronunciamiento de grado con los
alcances establecidos en 2i?, 4?y ?€?; y ii) imponer las costas de ambasinstanciasa EspasaS.A.  Asivoto.  Conlos mismos
fundamentos, los doctores Ojea Quintanay Barreiro adhieren a voto que antecede.  Con lo que finalizd este Acuerdo en el que
firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlegjandraN. Tevez
MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 23 de agosto de 2016. Y Vistos:  |. Por los fundamentos
expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: a) receptar € recurso de Pedro Juan Mansilla, revocando parcialmente la
decision apeladay, en consecuencia, ampliar la condena contra Espasa S.A. condenando a esta Ultima a que abone al primero, dentro
delos 10 dias de consentido y firme este pronunciamiento, la suma de pesos ciento trece mil quinientos ($113.500) con méas los
intereses desde |la mora conforme fuera determinado en dicho Acuerdo, y b) imponer las costas de ambas instancias ala vencida.
I1. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase
saber la presente decision ala Secretariade  Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n°15/13, n°

24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlglandraN. Tevez ~ Maria Florencia Estevarena
Secretaria Correlaciones: Mérquez SA c/Integrados SRL s/incumplimiento contractual - Cam. Civ.
y Com. Rosario - Salalll - 01/02/2014 - Santa Fe 012428E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/locacion-de-servicios-incumplimiento-contractual-prueba-valoracion-de-la-prueba-concesionaria-reparacion-de-automoviles/

