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L ocacion De Servicios Reparacion De Aeronave Cobro De Facturas Cuentas
Liquidadas Plazo De Prescripcion Abreviado

JURISPRUDENCIA L ocacion de servicios. Reparacion de aeronave. Cobro de facturas.
Cuentas liquidadas. Plazo de prescripcion abreviado Se confirmala sentencia que hizo lugar ala excepcion de prescripcion
introducida por el demandado y, en consecuencia, rechazo la demanda por la que se reclamaba el cobro de facturasrelativas alas
reparaciones efectuadas a una aeronave. En Buenos Aires alos quince dias del mes de agosto de dos mil diecisiete,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ?DI GUARDO SALVADOR
LUIS CONTRA QUIJANO BISSON EDUARDO ANIBAL SOBRE ORDINARIO? (Expediente N° COM 13173/2012) en los que
al practicarse la desinsaculacion que ordena €l art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultéd que lavotacion
debiatener lugar en el siguiente orden; Vocalias N°16, N°18,N°17. Intervienen solo los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F.
Barreiro por encontrarse vacante laVocaliaN°17. Estudiados | os autos la Camara plantea la siguiente cuestion a resolver:
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 342/347?  La Sefiora Juez de Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice: .
Antecedentesdelacausa.  a Salvador Luis Di Guardo promovié demanda contra Eduardo Anibal Quijano Bisson afin de
obtener el cobro de la suma de pesos veintiocho mil trescientos ($28.300) y/o |o que en més o0 menos resultare de la prueba a
rendirse, con mas sus interesesy costas. Destaco, en primer lugar, que inicio este reclamo a efectos de interrumpir la
prescripcion delaaccion.  Explicd que el demandado Ilevé una aeronave a su taller ?Aerotalleres Sur? para efectuarle varias
reparaciones. Expuso que en la orden de Trabajo n° 149 detal 6 los trabajos efectuados que ascendieron a un total de $23.700.
Explicd que en el mes de Agosto de 2002 hizo una nueva reparacién en el hangar ?RIDA? en Ezeiza donde habia quedado guardada
launidad, que cotizaron en $4.600. Mencioné que tuvo unalargarelacion con el Sr. Quijano y dijo que en mas de una
oportunidad no habria pagado atiempo los servicios, pero que nuncaincumplié como si ocurrié en estecaso.  Sefial 6, respecto de
la segunda reparacion, que en el afio 2004 el accionado inicid un juicio contrala empresa ?Aero Test Rida? en la que también se
involucré a su parte. Agrego que con laexcusade laesperaalo que seresolvieraen esejuicio, e demandado jamés le pago.

Fundd en derecho y ofrecié prueba.  b. Eduardo Anibal Quijano Bisson contesté demanday solicité el rechazo de la accién con
expresa imposicion de costas. Liminarmente, menciond que el accionante no inicié el tramite de mediacion previaobligatoriay,
en consecuencia, solicitd la suspension de los plazos hasta tanto cumpliera con esa carga procesal y acreditarala celebracion de la
audiencia. De seguido, aleg6 que la accidn estaba prescripta en tanto transcurrio el plazo de 4 afios previsto por €l art. 847 del
Cadigo de Comercio. Ello pues adujo que la cuestion debe resolverse de acuerdo con |o que disponen los arts. 464 'y 474 del Codigo
de Comercio y que de ningiin modo resulta aplicable el plazo de 10 afios del referido cuerpo legal. Enuncio6 que la aeronave
ingresd para ser reparada el 10.7.2001 y fue entregada el 30.5.2002. De seguido, formul 6 una negativa pormenorizaday
categorica de los hechos expuestos por el demandante y desconocio la documental acompafiada al escrito deinicio.  Sefialé que
requirié a actor que realizaralainspeccion anua de 100 horas de vuelo de su aeronave y que, al retirarlael mismo dia, le solicitd
una constancia de pago y factura, pero éste se negd. Agrego que, de acuerdo con los usos, sellevo launidad del taller unavez
cancelado € precio delareparacion.  Relaté que con posterioridad a esas tareas de mantenimiento y reparacion despego su
aeronave junto con su piloto, pero presenté fallas: se apagd el motor trasero y no pudo subir €l tren de aterrizaje. Dijo que intentaron
regresar al aerédromo de partida pero esta maniobra eraimposibley, por eso, se dirigieron al Aeropuerto Internacional de Ezeiza,
donde declararon la situacion de emergencia. Alli pudieron aterrizar de forma controlada. Menciond que en razén de o ocurrido,
nunca mas contratd los servicios del actor. Destaco que como consecuencia de ello, no autorizé larealizacion de otras tareasy que,
seglin relaté el actor, fueron documentadas en la segunda Orden de Trabajo y que alcanzaron un total de $4600. Explicé que
cuando ocurren casos como el descripto se daintervencion ala Junta de I nvestigaciones de Accidentes de la Aviacion Civil.

Como resultado de dichaintervencién -prosiguio- lajunta determind que la aeronave debia ingresar en un hangar hasta que se
cumplieran ciertos pasos. Por ello, degj6 su nave en Aerotest RidaSA.  Resaltd que a mediados de septiembre de 2002 €l Sr. Di
Guardo, sin orden de trabajo ni autorizacion de su parte, concurrié al hangar y manipul 6 la aeronave, que se cay6 de trompay le
ocasiond nuevos dafios. Agrego que unavez que se enterd de esa situacion, se comunico con la Junta de Accidentes para que
investigaran lo sucedido. Manifesté que por estos siniestrosinicio unaaccion judicial contra Aerotest por dafiosy perjuiciosy
alli fueron citados los Sres. Di Guardo y Nieto. Este Ultimo, pues fue el acompafiante del actor durante el referido accidente del
hangar. Resaltd que los arreglos de agosto del 2002, cuyo cobro persiguié el actor con esta demanda, en realidad fueron
realizados en €l taller ?Autoservicios de Edgardo J. Manzano? que emitio las facturas que acompafio con su escrito.  Ofrecid
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pruebay fundé en derecho.  c. Enfs. 106 el juez difiri6 el tratamiento de la excepcion de prescripcion, ya que estimoé que fue
interpuesta como de previo y especial pronunciamiento.  1l. Lasentenciade primerainstancia ~ Lasentenciadefs. 342/347
hizo lugar ala excepcidn de prescripcidn introducida por € accionado y, en consecuencia, rechazo la demanda de Salvador Luis Di
Guardo contra Eduardo Anibal Quijano Bisson. Impuso las costas a actor vencido (Cpr. 68).  Paraasi decidir, el anterior
sentenciante destaco en primer lugar que el actor pretendié el cobro de |as tareas realizadas en dos oportunidades sobre |a aeronave
del demandado. Asi, destacd que el primer servicio fue instrumentado en la orden de trabajo n° 149 y fue reconocido por el Sr.
Quijano Bisson. Por €l contrario, resaltd que el demandado desconocié las labores indicadas en la segunda orden de trabajo. El
magistrado resaltd que los trabajos fueron realizados en €l afio 2002 y que las presentes actuaciones se iniciaron el 30.5.2012.
Estimd que, por €l tipo de reclamo, resultaba aplicable el plazo de prescripcion previsto por €l art. 474 del Codigo de Comercio. Si
bien aclaré que no se trataba de una compraventa mercantil sino de unalocacion de servicios, juzg6 aplicable en formaanaldgica el
art. 474 del Codigo de Comercio. Dijo que fueinvocada larecepcion de las facturas y que, ante la falta de impugnacion,
correspondi6 presumir que se trataron de cuentas liquidadas.  Asi, califico al reclamo como un cobro de facturas. En ese sentido,
consider6 que procedia la excepcion opuesta por la accionada pues rige €l plazo de prescripcion cuatrienia (art. 847, inc. 1 del
Cadigo de Comercio). Concluy6 entonces que a momento de iniciar esta demanda, la accidn ya se encontraba prescripta.
Desestimo, por ultimo, ladefensa del actor relativa alos efectos del desconocimiento efectuado por la demandada en oportunidad de
contestar €l traslado conferido. Ello pues, € propio accionante afirmo que las facturas fueron entregadas y por ello no pudo
contrariar sus propios actos. II. El recurso.  Apel6 el actor en fs. 349. Su recurso fue concedido libremente en fs. 350.
Expreso agravios en fs. 361/362, los que recibieron respuesta en fs. 367/369.  En fs.370 se llamaron autos para dictar sentenciay
el sorteo se practico enfs. 373.  Ello asi, se encuentran estas actuaciones en condiciones de emitir pronunciamiento conclusivo.
IV.Losagravios.  Cuestiona €l actor laaplicacion del plazo de prescripcion cuatrienal del articulo 474 del Codigo de Comercio.
Procura aguél, asi, que sea declarada la vigencia de la accion de conformidad con |o dispuesto por los arts. 4023 del Cadigo Civil y
846 del Codigo de Comercio. V. Lasolucién.  a Aclaro, liminarmente, que el andlisis de los agravios eshozados por el
guej0so no seguira necesariamente el método expositivo por él adoptado; y que no atenderé todos los planteos recursivos sino
aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto en la causa (conf. CSIN, ?Altamirano, Ramon ¢/ Comision
Nacional de Energia Atdmica?, del 13.11.1986; id,: ?Sofies, Rall ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.87; id.,: ?Pons,
Mariay otro? del 6.10. 87; id.,: ?Stancato, Carmelo?, del 15.9.89; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228.279; 233:47; 234:250;
243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  b. El accionante objet6 que el magistrado de grado hubiera decidido que la accion esta
prescripta por haber operado el vencimiento del plazo de cuatro afios previsto en €l articulo 474 del Codigo de Comercio. La
recurrente postula que su reclamo no puede ser calificado como un cobro de facturas en razén de haber mediado una prestacion de
Serviciosy, en consecuencia, pretende que se aplique el plazo decenal previsto por el art. 846 del Cadigo de Comercio. Aduce que
ello es asi en tanto las tareas fueron documentadas en las drdenes de trabajo acompariadas con lademanda.  c¢. Lacuestién a
decidir sereduce, en prieta sintesis, ala determinacion del plazo de prescripcion aplicable alaaccion deducida.  Anticipo que
postularé la confirmacion del pronunciamiento apelado. Seguidamente daré las razones de mi adelantada conclusion.  d. En
primer término, interesa recordar que en €l contrato de servicios una de las partes se obliga a prestar un servicio y la otra a pagar por
€l un precio en dinero (conf. LIambias-Alterini, ?Codigo Civil Anotado, Doctrinay Jurisprudencia?, T° I11-B, pag. 333, ed.
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998). La prestacion del servicio es un hecho que puede ser demostrado por cualquier medio,
incluyendo las pruebas testimoniales, confesionales o de presunciones (conf. Lorenzetti; Ricardo Luis, ?Tratado de los contratos?, 2°
edicion ampliaday actualizada, t° |1, pag. 635, ed. Rubinzal- Culzoni Editores, Santa Fe, 2004, y notas a pie de pagina). Asi, €
locador puede acreditar mediante toda clase de pruebas el trabajo o la obra efectuada (conf. Bueres, Alberto J., Highton, Elenal.,
"Cédigo civil y normas complementarias...", t. 4A, pag. 539, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2002; v. mi voto en ?Mansilla Pedro
Juan ¢/ Espasa SA ¢/ Ordinario? del 23.8.20167?). En €l caso, resultaincontrovertido que el Sr. Di Guardo presté servicios de
reparacion, mantenimiento e inspeccion anual sobre la aeronave del demandado, y que estos concluyeron el 30.5.2002 (v. fs. 64
vta.). Estas tareas desarrolladas sobre la unidad de Quijano Bisson fueron asentadas en la Orden de Trabajo N° 149. Por el
contrario, €l accionado resistié haber requerido la segunda intervencién, cuyo cobro también procuré el actor. Ello pues, segin
expuso al contestar demanda, de ninglin modo pudo requerir nuevamente laintervencion del actor luego de haber ocurrido €l
accidente que describid. De acuerdo con los términos en que quedd trabado el litigio, correspondera examinar, primero, la
excepcion de prescripcion; y luego, en su caso, analizar lalegitimidad de ese segundo reclamo. e, Laprescripcion es unafigura
juridica que contribuye a la seguridad y firmeza de la vida econdmica, satisfaciendo un fundamental interés de los negocios. Estos,
como es sabido, exigen que toda relacion obligatoria tenga un término, lo cua presupone la existencia de dos requisitos: en primer
lugar, la expiracion del plazo legalmente establecido; y, en segundo término, lainaccion, inercia, negligencia o el abandono (conf.
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art. 4017 del Cad. Civil; v. mi voto en esta Salaen ?Aroca Maria Cristina c. Banco Patagonia SA & ordinario? del 21.6.2016).
En el ?sub lite? estafuerade duda el dies aquo parael computo de la prescripcion; asi pues, tal como adelanté en el punto anterior,
estan contestes las partes sobre la fecha en que se document6 el primer servicio.  Ahorabien. En orden ala determinacion del
plazo aplicable, recuerdo que la pretension del Sr. Di Guardo se cifié a cobro de las sumas que, segin expuso, se habrian devengado
por lareparacion de la aeronave del demandado y que nuncafueron canceladas.  Asi, el demandante procuré con esta accién el
cobro del precio detallado en una orden de trabajo conformada por el accionado (v. periciacaligréfica, fs. 190/193) y documentado
en las facturas que acompafio al expediente (fs. 24/26). La primer factura por $ 23.700 (N° ...) en laque se document? la
realizacion de la ?Habilitacion anual y mantenimiento general seguin trabajo Orden N° ... del Avion ... ? (fs. 25), data del 30.5.2002.
Deé€llo se sigue €l acierto del temperamento asumido en la sentencia de grado en cuanto al régimen legal aplicable a reclamo.
Ello asi pues, en primer término, resulta indiscutidala calidad de comerciante del Sr. Di Guardo 'y, por €ello, €l andlisis de la cuestion
debe realizarse conforme alo previsto por el Codigo de Comercio (Ccom., 5y 7, v. estaSala, in re, ?Paip SRL C/Saporiti SA S/
Ordinario”, del 15.6.2010). En su caso y si no estuviera previsto en ese régimen legal, se aplicariael Codigo Civil (Ccom. 844).
En ese orden de ideas, de acuerdo con las constancias documentales y los dichos del propio accionante, se desprende la existencia de
?cuentas liquidadas', en los términos del art. 474 del Codigo de Comercio.  Véase, en ese sentido, que €l accionante manifesté que
las facturas fueron entregadas al defendido (fs. 27) y dijo que dichos documentos ?prueban concordantemente con lo anterior la
deuda del demandado? (fs. 328). No se me escapa que el accionado, pese a haber requerido la aplicacién del art. 474 CCom.,
desconaci6 larecepcion de lafactura (fs. 65 vta).  Sin embargo, ello no modificala anticipada solucién, pues|o cierto es que las
facturas agregadas por €l propio demandante conducen a concluir que se trato de cuentas liquidadas. ~ Asumir otra postura
respecto ala virtualidad de esos documentos implicaria avalar una conducta del actor refiida con el principio de buenafe (CCiv.
1198). Es que €l accionante, por un lado, dijo que emiti6 las facturas por los servicios prestados y se las entreg6 al demandado;
y, por otro, procuré que aquéllas no fueran val oradas a efectos del computo del plazo de prescripcion aplicable. No cabe
soslayar, al respecto, que lateoria de |os propios actos es una consecuencia més del principio de buena fe que exige una conducta
confiabley leal en las relaciones juridicas, impidiendo que alguien pueda volver contra sus propios actos y pretender desconocer su
propio obrar (conf. esta SalaF, ?Contino, Claudia ¢/ Prosegur S.A.", del 16.3.07; id., "Cingolani, gabriel ¢/ Magol S.R.L.", del
18.5.10; id., ?Campos Horacio Angel ¢/ HSBC Bank Argentina s/ ordinario? del 3.7.14).  Sobre el particular, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha sostenido que nadie puede contradecir sus propios actos precedentes, juridicamente relevantes y
plenamente eficaces, ejerciendo una conducta incompatible con la asumida anteriormente (Fallos: 294:220, 299:373 y 305:1402).
De modo que, habiéndose demandado por cobro de facturas, resulta aplicable -en forma analdgica- el término de prescripcion
abreviado de cuatro (4) afios previsto en el inciso 1° del art. 847 del Cédigo de Comercio, y no el ordinario de diez (10) afios
contemplado en los arts. 846 de dicho cuerpo legal y 4023 Cciv. (conf. CNCom., SalaA, 06/06/2008, inre "ATC ¢/ Rimoldi Fraga
¢ ordinario?, del 06/06/2008). Esqueel inc. 1°del art. 847 del C.Com. no se aplica Unicamente alos contratos de compraventa,
sino alos supuestos en los que, existiendo cuentas liquidadas, se reclama su pago, que es precisamente |o que acontece en la especie
en que ha sido documentado €l precio de unalocacion de servicios (CNCiv. y Com. Fed., ?Aerolineas Argentinas S.A. ¢/ Estado
Nacional Fuerza Aérea Argentina?, del 10/8/2000).  Maxime cuando, como ocurre en el presente caso, no existe unaregulacion
especifica sobre la prescripcion parael contrato que vinculd alaslitigantes (CNCom., SalaD ?Assayag, Claudio Mauricio c. Out
Sourcing S.A. ¢ ordinario? del 11/01/2012). En tales condiciones, es claro que el plazo cuatrienial previsto en lanorma citada se
encontrd holgadamente vencido.  Véase que lademanda se interpuso el 30.5.2012 (fs. 22) y laemision de la primer factura data
del 30.5.2002 (fs. 25) y la segunda del 29.8.2002 (fs. 24). Es decir, transcurrieron exactamente diez afios desde la confeccion del
primer instrumento y mas de 9 afios desde lasegunda.  Siguese de €ello que la apel acion incoada no puede prosperar. V1.
Conclusion  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo a Acuerdo:
desestimar los agravios del actor y confirmar la sentencia apelada. Con costas de Alzada ala apelante vencida (Cpr. 68).  Asi
voto. Por analogas razones el doctor Rafael F. Barreiro adhiere al voto que antecede.  Con o que terminé este Acuerdo que
firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  Maria Florencia Estevarena
Secretaria Buenos Aires, 15 de agosto de 2017. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, se resuelve: desestimar los agravios del actor y confirmar la sentencia apelada. Con costas de Alzada a la apelante vencida
(Cpr. 68). I1. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase a lainstancia de grado.
Hégase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley
n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante laVocaliaN° 17 de
esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgiandraN. Tevez ~ Rafael F. Barreiro Maria
FlorenciaEstevarena  Secretaria 021728E
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