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Lucro Cesante Intereses Derecho De Defensa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Lucro cesante. Intereses. Derecho de defensa Se resuelve que larecurrente debi6 procurar la
demostracion de la documentacién que avalara su postura; y, con mayor estrictez si pretendia beneficiarse de un contenido
contractual reservado alos celebrantes, para aplicarlo frente a quien resultaba gjeno a dicho acto juridico. En laciudad
de Rafaela, alos 30 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la
Camarade Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Algjandro A. Roman, Lorenzo
JM. Macagno y Beatriz A. Abele pararesolver los recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la parte demandada,
codemandadayy citada en garantiay el recurso de apelacion interpuesto por la parte codemandada, contra la sentencia dictada por el
Sefior Juez de PrimeraInstancia de Distrito N° 5 en lo Laboral de Rafaela, en los autos caratulados. ?Expte. N° 95 Afio 2014 -
LAVIGNASSE, Nicolés Eduardo ¢/ MARZAZ, Walter; MARZAZ, Rall y OTROS § ORDINARIO?.  Acto seguido el Tribunal
se plantealas siguientes cuestiones:  la.: ¢Esnulalasentenciaapelada? 2a.: En caso contrario, ¢esellajusta? 3a.: ¢Qué
pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion €l Dr. Algiandro A. Roman dijo:  En este juicio, contrala sentencia
dictada en lainstancia previa (fs. 557/576 vta.), las codemandadas ?Consolidar ART S.A. y ?Covinorte S.A. y lacitada en garantia
?LaMeridional Cia. Argentinade Seguros S.A.? interpusieron sendos recursos de nulidad (fs. 559, 623 y 602, respectivamente)
aunque, debe decirse, en ninguin caso fue sostenido en esta sede (fs. 659/662 vta., 665/666 vta., 669/674).  Por lo tanto, los
mismos deben ser desestimados. Esta conclusion se corrobora, ademds, porque de una detenida lectura de las actuaciones no se
advierte que existan vicios que hagan procedente una declaracion que fundamente anular de oficio aguelladecision.  Entonces, mi
respuestaalapreguntainicial esnegativa.  Asivoto. A lamisma cuestion, el Dr. Lorenzo J.M. Macagno dijo que por idénticos
fundamentos votd asimismo por la negativaa esta primera cuestion. A esta primera cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que,
atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A lasegunda cuestion el Dr.
Algiandro A. Roméan dijo: 1. Enestejuicio, contrala sentencia dictada en lainstancia previa (fs. 557/576 vta.), vienen también en
apelacion las codemandadas ?SOS S.A.? (fs. 594), ?Consolidar ART S.A.? (fs. 599) y ?Covinorte S.A.? (fs. 623) y lacitadaen
garantia?La Meridional Cia. Argentinade Seguros S.A.? (fs. 602).  Laresolucion impugnada (fs. 557/576 vta.) resolvié admitir la
pretensién actoray condenar solidariamente alas firmas ?Marzaz, Walter - Marzaz, Rall?, ?Consolidar ART SA.?, ?7SOSS. A.?y a
?Covinorte S.A.? apagar en el plazo de diez dias |os rubros e intereses determinados en el considerando e impuso las costas
solidariamente alas demandadas. Ademas, rechaz6 la declinacion de cobertura planteada por la ?Meridional Compariia de Seguros
S.A.? debiendo en consecuencia, responder en lamedida del seguro contratado con ?Covinorte SA.?.  Inicialmente, tras un
andlisisdelos sucesosy del material probatorio colectado el Judicante determina que, efectivamente, se ha producido el accidente
laboral denunciado en la demanda en razon de los reconocimientos implicitos ante la falta de contestacion del escrito inicial por
parte de ?Marzaz, Walter - Marzaz, Rall?y ?SOS S.A.?y, por €l reconocimiento expreso, de ?Consolidar ART S.A.? derecibir la
denunciadel accidente laboral y la cobertura brindada al actor. Asimismo funda su decisorio, por la confesional del representante de
?Covinorte S.A.? donde de manera puntual reconocio el accidente tal como serelataenlademanda.  Seguidamente, se pronuncia
declarando lainconstitucionalidad del art. 39 delaL.R.T. atento ala doctrina fijada por la C.S.J.N. en sucesivas causas las cuales
indica. Superada aquella cuestion, enmarca el andlisis bajo los presupuestos de la responsabilidad civil, arribando ala conclusion de
lamaterializacion del infortunio laboral € dia 29.04.2002 aproximadamente a las 23 horas cuando Nicolés Eduardo Lavignasse se
encontraba en la gjecucién de tareas de auxilio mecénico asignadas por su empleador ?Marzaz, Walter - Marzaz, Rall? a pedido de
?S0OS S.A.?y por indicacion de ?Covinorte S.A.?, sobre laruta 34 en jurisdiccion de lalocalidad de Totoras; que, @ momento de
cambiar un neumético de un camion, éste reventd y la cubiertalo golped en la cabeza, provocandole traumatismo encéfalo craneano
grave. Sefidael Juez que, si bien laimputacion efectuada por la actora fue genérica para todos los demandados, corresponde su
analisis por separado y en este sentido, dice que ?Marzaz, Walter - Marzaz, Rall ? no reviste ser responsable como titular de la cosa
riesgosa a no haberlaidentificado el accionante, mas cuando éste sefial 6 como causa del accidente la explosion de la cubierta del
camion. Sin embargo, responsabiliza ala firma empleadora por la actividad riesgosa realizada en beneficio propio al advertir que
encierracierta peligrosidad. En este contexto -cambio de neumatico de un vehiculo de gran portey lacubiertay el aro de ciertas
dimensionesy la presion del neumético, alos que seles sumael horario nocturno y en laruta- aflade que, era necesario una
capacitacion especial y contar con los implementos de seguridad adecuados cabiendo al respecto imputarle la culpa por su omision;
ademés, de lafalta de produccion de pruebas por |os demandados que desvirtlien tal hipétesisy por el reconocimiento técito por la
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empleadora al no contestar lademanda.  En relacion a ?Consolidar ART S.A.? sostuvo que, tras el reconocimiento del contrato de
filiacion con la empleadora, la denuncia del accidente, |as lesiones, |a cobertura médica, € porcentaje de incapacidad establecido y €l
pago de las prestaciones dinerarias a su cargo por laL.R.T.; no cabe responsabilizarla por el riesgo creado dado que no eralatitular
de lacosariesgosa no identificada ni se benefici6 con las tareas del actor; pero, contrariamente, la responsabiliza mas alla del
sistemacerrado delaL.R.T. por cuanto incurrié en omision culposa acorde a art. 1074 del Céd. Civil y atento alas normas
especificas que imponen deberesacargo delaA.R.T. -arts. 4 delalLey 24.557 y 18 y 19 del Decreto reglamentario 170/96-. Expuso
que el deber de seguridad para con los trabajadores es tanto del empleador como de laA.R.T., mediante las tareas de diagndstico,
prevencién e implementaci6n de adecuadas condiciones laborales siendo responsable de la obligacién ?in vigilando? derivada de la
funcién de control. Agrega que un accidente como el ocurrido en el marco de lastareas laborales era previsible por quien gerce
profesionalmente la materia preventivay que a ser asumida la obligacion de medio denoté lafalta de control respecto delas
condiciones en que se prestaban tareas en la firma empleadora. Surgiendo asi, en el caso, laresponsabilidad juridicadelaA.R.T. A
su vez, dice que pudo haber denunciado lasituacion ala S.R.T. paralograr lainhibicion de la empresa en la prestacion del servicio
en tales condicionesy que ello podria haber evitado el accidente o disminuido el dafio resultante del mismo.  En consecuencia,
afirma que es unafalacia decir que no es posible controlar todo el tiempo alos empleadoresy que de haberse efectuado control
minimo del servicio que prestaba la empresay las condiciones en que |os auxilios se realizaban, hubiera permitido advertir €l riesgo
latente.  Fundalaresponsabilidad civil de la aseguradoraen los arts. 512 y 1074 del Céd. Civil y por €ello, lareparacion integral
deber ser solidaria con la empleadora demandada de conformidad a las disposiciones del derecho comUin, rechazando en este sentido,
ladefensa de faltade accion planteada.  Posteriormente, analiza la situacion de la contratista ?SOS S.A.? ala cual responsabiliza
como beneficiariaindirecta de la actividad riesgosa encomendada al actor atento alo declarado por el representante legal dela
concesionaria ?Covinorte S.A.? quien aclaré que ?SOS S.A.? erala empresa contratada para prestar |os auxilios; y, a su vez, ésta
subcontratd a otros prestadores como ser ?Marzaz, Walter - Marzaz, Rall ?, siendo independiente si el servicio prestado eraen forma
directa o indirecta por sub-contratistas el cual es alos fines de facilitar la prestacion, no pudiendo entonces, eludir responsabilidades
sobre |as condiciones en que Marzaz encargaba a su personal la gjecucion de las tareas. Expone que la falta de contestacion de la
demandaimplicé el reconocimiento de que era la encargada de brindar auxilios ante |os requerimientos de la concesionaria. De
contrariar tal tesitura, considera que debid haber probado o alegado al menos, con el contrato mediante el cual se haya obligado
Unicamente a brindar informacién a ?Covinorte S.A?. En este marco, le imputa responsabilidad solidaria con las demas demandadas
por los dafios padecidos por €l actor.  Finalmente, atribuye ala concesionaria Covinorte S.A. responsabilidad por ser una empresa
privada que explota un servicio publico, representandole un beneficio econdmico directo por la utilizacion de larutay entiende que
de asumir las obligaciones que legalmente se le imponen, entre ellas |a de prestar auxilio mecanico, no cabe €l criterio de deslindarla
de responsabilidad por la mera sub-contratacion del servicio. En este aspecto, extiende a esta parte la responsabilidad solidaria con el
empleador, laART y SOS Auxilio Mecanico.  Contindlasu andlisis en relacion a nexo de causalidad, el cua apuntaalacausa
adecuada del art. 906 del Cod. Civil. Al respecto, sefidla que todas las firmas demandadas excepto |as aseguradoras, se beneficiaron
econdmicamente con lalabor desempefiada por €l actor como producto de haberlo puesto en esas circunstancias de tiempo y lugar de
la actividad riesgosa, potenciando asi €l riesgo por conductas omisivas en capacitacion, control y provision de elementos de
seguridad. Siendo en laactividad del auxilio mecanico, un hecho previsible o aqui denunciado como accidente, es entonces, mayor
la obligacién que deben asumir las demandadas por las consecuencias posibles que se deriven, sea que se dediquen a brindar
concretamente el servicio de auxilio mecénico -?Marzaz, Walter - Marzaz, Rall?y ?SOS S.A.?- 0 por dedicarse profesionalmente a
laprevencion y seguridad -?Consolidar ART S.A.?- 0 a control del tréfico vehicular en unaruta-?Covinorte S.AA.?- y en este
aspecto, no se desplazo €l nexo de causalidad, acompafiando prueba que acredite negligencia de la victima o que sea por
desobedecer orden impartida por la empleador. En el caso, dice que el actor cumplié con su labor y en las condiciones que
posiblemente venia haciendo, siendo indistinto quien le hayaencargado latarea.  Seguidamente, mencionaquelaA.R.T. le brindd
al demandante coberturamédicay le abond la suma de $55.014,04 acorde a 49% de incapacidad parcial y permanente fijado por la
Comision Médica N° 8 de Rosario. Sostiene que el dafio no fue reparado integralmente, porque la concepcion delaL.R.T. sdlo
contempla el aspecto econémico de la vida humana en base a salarios desfasados, debiendo comprender |a capacidad econémicade
lavictimay los valores espirituales de su vida. Respecto del lucro cesante manifiesta que la férmula de la renta bruta morigerada
propuesta por €l actor, aparece como razonable para el calculo de dicho rubro, teniendo en cuenta ademéas las condiciones personales
de lavictima, sus secuelas en el ambito personal, doméstico y social y por lo acreditado en autos en cuanto alaslesionesy
tratamientos sufridos por el actor, laincapacidad determinaday que no fue refutado por las demandadas, la edad al momento del
accidente, su antigliedad laboral, |os afios venideros en el mercado laboral en el que competira con una gran dificultad siendo pocas
las posibilidades de reinsertarse en aquél atento al diagndstico médico, lavida activa considerada hasta los 70 afios, |0s $850 en
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concepto de ingresos mensual es denunciados y no negado por las contrarias, estima compensar por lucro cesante la sumade
$300.000,00. En concepto de dafio moral y dentro de este rubro €l dafio psicolégico acorde alapericia pertinente acompafiada, la
sumade $150.000,00.  Adicionaalos rubros de condena, una tasa de interés del 22% anual desde lafechadel accidente y hasta el
efectivo pago, acorde al criterio fijado por la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Labora de Rafaela. Por lo tanto, fija
procedente el reclamo por la suma de $450.000,00, de lo que debera deducirse la suma de $55.014,04 abonada por laA.R.T.
demandada.  Culmina, su decisorio responsabilizando a ?La Meridional Comparfiia de Seguros S.A.?, citada en garantia por
?Covinorte S.A.?, por haber sido ésta condenada por |os dafios ocasionados en |a prestacion del auxilio mecanico, obligacion
especifica que debe asegurar la concesionaria en laruta, no siendo esto gjeno en el contrato de concesién; asi como que no se
encuentra vedada la posibilidad de tercerizar dicha actividad o contemplada como supuesto de exclusion en el contrato. De ahi, que
la aseguradora deba responder en la medida del seguro contratado en lo que hace a limite de la cobertura, con lostopesy la
franquicia acordada -U$S150.000,00-. Agrega que la aseguradora extendio laindemnidad como asegurados adicionales, alas
empresas que hayan sub-contratado con la asegurada, pero Unicamente en exceso de sus propias pélizas especificas sujeto aun limite
no inferior a U$S250.000,00 para cualquier ocurrencia (vid. fs. 209), condicidn tal que el sentenciante no admite al no haber
aportado la aseguradora prueba que hubiera otras pdlizas 0 seguros contratados por parte de las demés empresas demandadas. 2.
A continuacion, relataré las quejas planteadas por |os litigantes todas con el objetivo de obtener larevocacion total de laresolucion
de bgjainstancia; y, en su lugar, se rechace lademanda en su totalidad con imposicion de costasalaactora.  En el caso dela parte
codemandada ?SOS S.A.? (fs. 647/649 vta.) cuestiona que la responsabilidad que se e endilga no se encuentra acreditada en autos,
faltando la vinculacién juridica entre esa parte y los restantes codemandados, basandose €l decisorio meramente en la absolucion de
posiciones del represente legal de la concesionaria ?Covinorte S.A.?. Afirmalarecurrente que ?SOS S.A.? solo se limitaba a brindar
informacion de los auxilios a quienes prestaran ese servicio en el lugar de ocurrencia. Ademés, imputa que de haber algun tipo de
relacién contractual con laconcesionariavial, correspondia que asi |0 pruebe; y que el reconocimiento ante lafalta de contestacion
de lademanda, no puede alcanzar a documentos no traidos a proceso. Sostiene a su vez, que su parte no aportd pruebas porque no
existian y achaca que se la considere como beneficiariaindirecta de lalabor g ecutada por la actora dependiente de lafirmade los
Sres. Marzaz, cuando no tiene respecto de esta poder de direccién, control o vigilancia. ~ También se agravia, por el monto de
$300.000,00 fijado en concepto de lucro cesante. Indica que incorrectamente se apart6 de lo dictaminado por e perito contable afs.
362 en funcién alaformula de la renta bruta morigerada, estipulando el valor en la suma de $606.375,91 sumado alos intereses
desde lafecha del accidente $376.801,11 |o que dejaba, consecuentemente, el importe reclamado en la demanda en $229.574,80.
Otro agravio refiere, al monto del dafio moral el cual achaca de excesivoy que su cuantia depende de parametros subjetivos del
sentenciante pudiendo ser, el mismo arbitrario. Asimismo, dice que como se han contemplado el dafio moral y el psicoldgico
conjuntamente, debe considerarse el informe psicolégico (vid. fs. 368/372) que sugiere un sindrome clinico de gravedad moderada
con unaincapacidad que con un adecuado tratamiento podria atenuar sus manifestaciones. Seguidamente, reclama por latasa de
intereses aplicada para | os rubros indemnizatorios (22% anual) y pide se considere |o resuelto por la Camara de Apelacion de esta
ciudad en este tema. En este sentido dice que, deberia aplicarse hasta el 31.12.2009 |os intereses equivaentes al promedio de las
tasas que establece y cobra el Banco de la Nacion Argentina en operaciones de de descuento de documentos y paga para depositos a
plazo fijo, anbosa30 dias.  Finalmente, hace reserva de |os recursos de inconstitucionalidad y del caso federal.  Seguidamente,
expone sus quejas la codemandada ?Consolidar ART S.A.? (fs. 659/662 vta.). En primer lugar, impugna la responsabilidad civil
atribuidaen virtud al art. 1074 del Céd. Civil como consecuencia de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 39 delaL.R.T. Al
respecto sefiala que, €l Juez basd su decision en meras suposicionesy no en pruebas de las que surjan comprobada larelacion de
causalidad entre la omision culposa que se le imputa por la faltante de elementos de seguridad, ausencia de controlesy €l dafio que
se denuncia, para ser viable asi laresponsabilidad civil que seintenta. Agrega que, para ello la actora tendria que haber ofrecido una
periciaen higieney seguridad para acreditar |os supuestos incumplimientos. Sigue quejandose, porque €l A-quo no tomé en
consideracién el hecho de que el accionante en su demandada manifest6 que era el chofer de laempresa ?Marzaz, Walter - Marzaz,
Rall?y que su tarea habitual eratrasladar alos que prestan el auxilio mecanico pero no realizar los cambios de neuméticos; por o
gue, se cuestiona qué tipo de incumplimientos gjecutd la A.R.T. cuando la personarealizé funciones gjenas alas propiasy s debid
proyectar como potencial riesgo esto y en ese sentido, expone que el suceso se dio por circunstancias que escapan toda posibilidad
de control por parte delaA.R.T. siendo en cambio, la obligacion de seguridad del empleador de resultado. Y finalmente aclara que,
la aseguradora cumplié con las obligaciones a su cargo, esto es, €l pago de la suma de dinero $55.000,00 por €l siniestro siendo esto
reconocido por el actor y brindé las prestaciones en especie -asistenciamédicay psiquidtrica=.  En segundo lugar se agravia, por la
suma de $300.000,00 fijada en concepto de lucro cesante; y que la pericial contable de fs. 362 equivocaen el célculo delarenta
bruta morigerada a restarle el 20% en concepto de pago anticipado cuando para el recurrente seria el 30%, lo que arrojaria el
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importe de $200.877,95. Agraviandose entonces, por €l apartamiento del A-Quo de dicho pardmetro.  En tercer orden discrepa
con la cuantificacién del dafio moral en $150.000,00 por estar librada al arbitrio del judicante y porque la afeccion en lavida social
del actor, no fue probado en autos sino que resulta de meras suposiciones del A-Quo.  Por Ultimo, cuestiona el porcentaje de
interés del 22% anual desde lafecha del accidente hasta el efectivo pago. Al respecto sostiene que, si bien se reclamala reparacion
integral por laviacivil, dice quelaL.R.T. no prevé la aplicacion de intereses sobre las prestaciones dinerarias sino apartir dela
moraen el pago delas A.R.T., no siendo |o acontecido en la presente causa a haber abonado atérmino en funcidn al porcentaje de
incapacidad determinado por la Comision Médica. Y afiade que, este Tribunal de Alzada ha variado su criterio y aplicalos intereses
tal como resulta en la causa ?Bocaturo ¢/ Consolidar ART SA. & laboral?- T° 22, R° 25.  Hace reserva de los recursos de
inconstitucionalidad y del caso federal. A suturno, la citada en garantiapor laA.R.T., laempresa ?La Meridional Compariia
Argentina de Seguros S.A.?, expresa agravios propios (fs. 665/666 vta.).  Inicialmente, cuestiona que € A-Quo no haya aplicado
laclausula de la pdliza que limita la cobertura de la aseguradora en exceso de la suma de U$S250.000,00 para cualquier ocurrencia,
existieran pélizas especificas 0 no que respondieran por el riesgo responsabilidad civil extracontractual afectado, en caso de que la
responsabilidad de ?Covinorte S.A.? fueraindirecta en funcion de la responsabilidad civil atribuible a un contratista o subcontratista
del asegurado; vulneréndose asi el derecho de propiedad y la garantia de defensa en juicio de laquejosa, a dejar limitada la eficacia
de dicha clausula a la acreditacion de la existencia de pélizas contratadas por los contratistas y/o subcontratistas que aseguren o no el
riesgo que la pdlizade ?La Meridional ? cubre, siendo que tal exigencia no resulta de la clausula analizada. Agrega que, 1o que no se
tomd en consideracion y que torna operativala clausula de la péliza de ?LaMeridional ? es €l hecho de la existencia de lapdlizade
?Consolidar ART S.A.?lacual no otorga cobertura de responsabilidad civil a contratante de lamisma. Y en consecuencia solicita
que, laMeridional solo responda en la medida del seguro contratado considerando €l Iimite de responsabilidad de los
U$S250.000,00.  Sustanciado €l recurso por la demandada ?Covinorte S.A.? (fs. 669/674 vta.), controvierte la responsabilidad que
se le endilga de carécter objetiva por la guarda provecho y solidaria por la subcontratacion, en base a unainterpretacion del A-Quo
ampliay abierta del articulo 1113 del Cod. Civil. También dice que, atenta contra su derecho de defensa el hecho de que la
imputacion de responsabilidad a esta parte por el actor, sea sin una pauta determinada siendo esto resaltado por €l Juez en la
resolucién impugnada pero no obstante, lo responsabiliza por la norma citada. Alegando entonces, que tales argumentos resultan ser
infundados y que para atribuirle responsabilidad del accidente corresponde que sea por algo inherente alaruta en si misma (mal
estado, roturas, baches, monticulos, etc.) o en la falta de indicaciones o sefializacion, iluminacion o demés elementos que
ordinariamente posibilitan lanormal circulacién de autos, no siendo esto |o que aconteci6 en lapresente causa. Y en este marco
dice que, la actora no estableci6 el nexo de causalidad que lavincule a esa parte 'y, en su defecto, insiste con que el dafio fue
consecuencia del hecho de un tercero por quien no responde o bien el resultado de una responsabilidad concurrente entre el duefio de
la cosa riesgosa (neumético) y la propia conducta negligente del actor. ContinGa en este punto diciendo que, en laresolucion no se
analizo la causalidad o concausalidad suficiente sino el judicante sefijé en la causa adecuada en mérito de un juicio de probabilidad
de la que no resulta laaccién u omisién de esta parte con idoneidad para producir normalmente ese resultado; y, achaca que el Juez
no establece el vinculo entre el actividad riesgosa del recambio de un neumético con el control del tréfico vehicular en laruta, como
actividad de ?Covinorte SA?.  Arguye que no haincumplido obligacién algunay que el vinculo contractual entre ?Covinorte
S.A.?y ?SOS S.A.?, deslinda de responsabilidad a aquella por |as obligaciones de |os empleados y/o contratistas y/o subcontratistas
con quienes ésta se vinculare para gjecutar |as prestaciones de auxilio mecanico enruta.  Seguidamente, sefiala que ?Covinorte
S.A.? legalmente contrato |os servicios de auxilio con ?SOS S.A.?y éste asu vez, con lafirma ?Marzaz, Walter - Marzaz, Rall?; y
que, tal subcontratacion, se debe a que €l objeto especifico del concesionario no incluye el de prestar auxilio mecanico (art. 5inc. m
Ley 24.449). Destaca ademés que subjetivamente, no se ha probado la negligencia en la contratacion de servicios. Y se interroga
cuales son los limites de su responsabilidad como concesionaria por 1os hechos sucedidos en larutay afiade que, en la concatenacion
de los hechos, eraimpensada e imprevisible en laforma realmente ocurrido €l siniestro sino de otro modo, la responsabilidad de la
concesionaria serd siempre infinita e injusta. También dice que es imposible por su parte conocer que el actor era chofer y no
mecanico y que en todo caso, laA.R.T. y laempleadora omitieron controlar, capacitar y dar seguridad al mismo; excediendo tal
situacion de cualquier contratacion de indole civil. Reafirma que, la explotacion de laruta no la convierte en responsable de lo
acontezca en laruta por € hecho del beneficio econémico que pudo o no obtener, siendo esto presumido por el sentenciante.

Baso su segunda quejaen el modo y el monto de determinar el rubro lucro cesante. Pone en dudas que el Juez pueda apartarse de lo
dictaminado por la pericial contable y ampliela sumade tal concepto y que con laindemnizacién por incapacidad abonada por
Consolidar ART, se cumplio con el resarcimiento de laincapacidad y del lucro cesante que engloba.  Su tercer agravio, parte del
monto de condena del dafio moral fijado por lalibre apreciacion judicial, siendo que con tal criterio se puede convertir en
desmesurado un rubro. Y en este punto, adhiere alos argumentos vertidos por 10s representantes de ?SOS S.A.?afs. 649y de
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?Consolidar ART SA.?afs 661vta.  Finalmente como Ultimo agravio, cuestiona el calculo de intereses que efectliael A-Quoy
gue no corresponde apartarse del criterio sentado por esta Camara en en resoluciones previas.  Hace reserva de los recursos de
inconstitucionalidad provincia y del caso federal. 3. Todas esas expresiones de agravios fueron debidamente sustanciadas; y, en
todos | os casos, la parte actora responde en un sentido contrario al pretendido por los recurrentes (fs. 677/694), postulando €l
rechazo de |os recursos de apelacion interpuestos y, en consecuencia, la confirmacién de la sentencia de grado, con costas. 4.
Ingreso, a continuacién, al tratamiento de lasimpugnaciones.  En primer lugar, corresponde aclarar que no hay controversia
respecto de laocurrencia del accidente de trabajo, las |esiones sufridas por €l actor y las prestaciones de laL.R.T. cumplidas por la
A.R.T. Asi tampoco se discurre que, atento lainconstitucionalidad declarada del art. 39 de laLey 24.557 en autos se abre la
posibilidad de tratar €l caso segln las normas de fondo, en particular el Cadigo Civil que erala norma vigente al momento del
infortunio, y acorde los presupuestos de laresponsabilidad civil.  En la presente litis se reclama por la via civil lareparacion
integral de los dafiosy perjuicios del siniestro sufrido por Nicolés Eduardo Lavignasse mientras cumplia con sus tareas laborales.
Siendo entonces, centralizada la discusion principal mente en los siguientes puntos, sin perjuicio de otras cuestiones objeto de
agravios, que también serén tratadas: @) prueba de larelacion de causalidad; b) modo y monto de los rubros lucro cesante y dafio
moral; c) tasade interés fijada; d) declaracion de responsabilidad solidariade las demandadas.  Luego de contraponer € contenido
de lasentencia en crisis con las actuaciones que e precedieron y 10s agravios expuestos por los recurrentes, debo admitir que
coincido con los lineamientos general es de los argumentos expuestos por €l A-quo y la solucién alaque arriba. Por ello entiendo
que €l fallo debe ser confirmado por sus propios fundamentos, a los cuales afiadiré al gunas reflexiones que, en definitiva, refuerzan
las razones expresadas por €l colegaanterior.  En este marco, comenzaré por destacar que desde la posicion procesal de ?Marzaz,
Walter - Marzaz, Rall? ladecision de bajainstancia estafirmey consentida. ~ Sigo, luego, con € andlisis de los agravios
expresados por la parte codemandada ?SOS S.A.?, quien en primer lugar cuestiona la responsabilidad que se le atribuye en la
sentencia, sosteniendo que falta la vinculacion juridica con los codemandados pues su parte se limitaba a brindar informacion a
?Covinorte S.A.? de los auxilios a quienes prestaren los servicios en €l lugar del hecho'y que correspondia que la concesionaria vial
pruebe larelacion contractual y noella. Sin embargo, entiendo que no cabe considerar esta queja por improcedente. La conducta
reticente asumida por ?SOS S.A.? en el proceso, denota un desinterés en el gjercicio de su defensalacual resulta carente de
produccion de pruebas. La quejosa no aportd a proceso el contrato con ?Covinorte S.A.? o en su defecto, los recibos de |os pagos
efectuados por aquella por la aparente informacién brindada para respaldar su tesis, que asi queda como no corroborada.  Se
deduce entonces, que corresponde la operatividad del reconocimiento del articulo 143 del C.P.C.C. -v. que el primer Juzgado
interviniente dispuso la tramitacion del presente litigio por la via procesal civil, lo que fue consentido por todas las partes, tal como
lo refiere e A-quo- e imputarle la responsabilidad como se le atribuye. Por lo demés, comparto con los argumentos sostenidos en la
resolucién de bajainstancia respecto de estarecurrente.  Es claro que disiento con la postura de laimpugnante pues eraa su cargo
demostrar sus alegaciones. Por €llo, y en lo relativo ala no produccion de pruebas por su parte'y al beneficio indirecto que sele
carga por latarea de la actora advierto que - a haber quedado en autos probado el accidente denunciado, el dafio padecido por el
accionante, asi como la cadena de responsabilidades entre | os | egitimados pasivos en la mecénica del hecho- se puede inferir
claramente que por el servicio prestado por Lavignasse a las firmas subcontratadas ?SOS S.A.?y ?Marzaz, Walter - Marzaz, Rall ?
cuyo objeto se circunscribe a auxilio mecanico, éstas obtuvieron beneficios econémicos directa o indirectamente. Méaxime cuando a
absolver posiciones el representante de ?SOS S.A.? reconoce, aunque no admitiendo el verdadero vinculo que lo une con la
concesionaria, que percibia una contraprestacion de aquella contra factura (vid. fs. 341). Entonces, no debe ser ajeno aesarelacion la
circunstancia de que el contrato que unieraa ?SOS S.A.?y ?Covinorte S.A.? haya sido con fines de lucro, y por lo tanto, no solo que
permite ala prestadora del auxilio mecanico acceder a cobro de las prestaciones, sino que ademas se constituye en sujeto obligado
al deber de prevencion conjuntamente con el empleador.  Por otro lado, en cuanto al agravio vinculado al apartamiento de lo
dictaminado por €l perito contable en cuanto ala sumaresarcitoria por lucro cesante, la cua acanza a $300.000,00, considero que
dicho planteo solo refleja la disconformidad del recurrente con lo resuelto por el A-quo, ya que se aportan elementos que en este
punto permitan una evaluacion distinta ala efectuada en lainstancia anterior. El sistema juridico de nuestro pais carece de normas
especificas parala cuantificacion judicial delos dafiosy por ello sujeta esa expresion alalibre apreciacion judicial; principalmente,
al no contemplar €l sistemadelalL.R.T. latotalidad de los dafios sufridos. Asi entonces, valiéndose de ello, € Judicante consideré la
fijacién de laférmula de la renta bruta morigerada propuesta por la actoray utilizada por la pericial contable afs. 362. Esa
determinacion no luce irrazonable, contempla las condiciones personales del damnificado derivadas del accidente laboral y sus
implicancias, paracompletar asi |asindemnizaciones reclamadas.  En cuanto ala quejaimpartida por € dafio moral, va de suyo
gue una de las consecuencias del dafio sufrido en un accidente que produjo un dafio fisico es la perturbacion espiritual que ha
experimentado la victima (art. 1.078 del Céd. Civil). Es unanime lajurisprudenciay doctrinaen cuanto al criterio amplio con el que
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debe evaluarse este tipo de dafio. En principio, por su naturaleza moral, insusceptible de val oracion econémica, para su
reconocimiento no se requiere prueba directa -dafio 7in re ipsa?-, debiendo tenerse por acreditada su existenciay magnitud por via
presuncional. Y las bases para elaborar dicha presuncion las aportan las particularidades de cadacaso.  En el asunto que aca nos
ocupa, carece de sustento lo expresado por el quejoso ya que la valoracion del presente rubro fue correctamente determinado por el
Juez, quién en laamplitud de aspectos que tienden a su concrecion, como |o detalla en su considerando afs. 574/575, evalué el
material probatorio incorporado ala causa que acredita el perjuicio (v. dictamen de la Comision MédicaN° 8 de Rosario y las
conclusiones de la perito psicéloga las que describen precisamente las lesiones, afecciones sufridas por €l actor y el porcentgje de
incapacidad determinado, los que no fueron objetados por los demandados. En este sentido, no ha dado el quejoso motivo alguno
gue justifique disminuir lacifrafijadaen el fallo.  Respecto alo sostenido en laimpugnacion alatasa de interés aplicada, cabe si
sefidlar que este Tribunal havariado su criterio en este aspecto y haresuelto fijar los intereses de la siguiente manera: € promedio de
latasa que aplica el B.N.A. para operaciones de descuento y pago de plazo fijo, por cifras similares alas aca manejadas, no
acumulativa, hasta el dia 31 de diciembre de 2.009, y a partir del 01.01.2010, €l 22% anual no acumulativo (cfr. criterio de esta
Camara de Apelacion expuesto en ?Medina ¢/ Hospital de la Ciudad de Sunchales?, del 08.09.2015, registrada como Res. N° 186, T°
25, F° 228/235; ?Torres ¢/ ?Nesaglo S.A.?, del 14.04.2016, registrado como Res. N° 82, T° 26, F° 82 N° 281/282, entre muchos
otros).  Comienzo ahoraadar mi respuesta al recurso planteado por la empresa ?Consolidar ART S.A.?.  Sedestacaen el fallo
elevado que la solalectura de las normas aplicables -Ley 24.557 y Decreto 170/96- permiten establecer €l estandar de conducta
exigiblealaA.R.T. demandada. Y por ello quien se coloca por debajo del mismo esta en incumplimiento alaley, situacion en la
que se puede apreciar claramente que se ha ubicado esaparte.  Esclaro que por laley quelasregula, las A.R.T. tienen un limite
indemnizatorio respecto de las prestaciones en especiey dinerarias para cubrir las contingencias denunciadas. En autos se corrobora
el cumplimiento de aquellas, tal como resulta de la orden de pago y €l recibo de pago por laincapacidad permanente parcial
definitiva determinada por la suma de $55.014,04 abonada al actor (vid. fs. 295/296). Sin embargo, si bien su obligacion de pago se
encuentra acreditada, cabe ahora examinar si corresponde su responsabilidad amplia por la reparacion integral del dafio en base alas
obligaciones insitas funcional es resultantes del plexo normativo que las reglamentan (arts. 4 y 31 de 24.557; 18 del Decreto 170/96).
Las Aseguradoras de Riesgos de Trabgjo revisten la calidad de experto en seguridad y en este aspecto, mayor es el deber de
profesionalismo en su campo debiendo esperarse de aguellas una exigencia acorde en la gjecucion de sus funciones alaluz del art.
902 del Céd. Civil, pues se trata de una institucion que posee capacitacion técnica con evidente superioridad frente al usuario de sus
servicios especializados en seguro, circunstancia que las obliga a actuar con mayor deber de prudenciay pleno conocimiento de las
cosas. En ese caso, laconductadelaA.R.T. no puede ser juzgada bajo |os parametros aplicables a un inexperto sino que debe
gjustarse a un esténdar de responsabilidad agravado en tanto profesional con alto nivel de especializacion.  Por lo demas, los
presupuestos de antijuridicidad y de dafio, que no fueron objetados por la aqui recurrente, permiten tener por superado cualquier
cuestionamiento de la mencionada categoria laboral del actor -chofer- pues estaba cumpliendo las tareas de auxilio encomendadas
por la patronal, a quien la compafiia aseguraba en |os riesgos que ese trabajo pudiese provocar a dependiente.  Incluso, puede
recordarse que se ha sefialado que laratificacion de un criterio restrictivo de la Corte Suprema sobre la posibilidad de responsabilizar
civilmente alas aseguradoras de riesgo del trabajo por los dafios a la persona sufridos por |os trabajadores en circunstancias
laborales se expresaen el caso ?Torrillo? (del 31.03.2009, en T. 205. XLIV; LaLey, citaonline: 70067197) en tres importantes
precisiones -en torno de las cuales no parecen advertirse disidencias- que sintetizan el pensamiento del alto tribunal en esta materia:
?1) Las ART pueden ser responsabilizadas en €l marco del régimen de responsabilidad previsto por €l Cadigo Civil, cuando
concurren |os presupuestos previstos en este ordenamiento general paraimponer tal responsabilidad. 2) El marco regulador de la
LRT y sus normas reglamentarias establecen |as obligaciones de las ART en materia de prevencion de los riesgos del trabajo. 3)
Acreditado el nexo de causalidad adecuado entre el incumplimiento de las obligaciones impuestas alas ART y €l dafio sufrido por €l
trabajador, aquélla puede ser obligada a reparar tal dafio con el fundamento y alcances previstos en el Codigo Civil? (AKERMAN,
M. E., ?Ley de Riesgos del Trabajo. Comentaday Concordada?, Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 109 y sgtes.); extremos que estén
presentes en el caso bajo andlisis conforme se indicd en los parrafos precedentes.  Obsérvese, también, que la aseguradora no
aporto prueba alguna que diera cuenta de las obligaciones que tenia a su cargo; es decir, la ART no acompafié elementos que
demostraran haber inspeccionado o relevado la actividad desarrollada por el actor en sustareasy alavez tomar las medidas
necesarias para cumplir y hacer cumplir al empleador medidas parala prevenciény el control. Tampoco presentd programas y/o
procedimientos de seguridad para |as tareas que realizaban los empleados de ?Covinorte S.A.?. En el mismo orden de ideas, no surge
de autos que €l trabajador hubiera recibido capacitacion algunani se encuentra acreditado en autos que la aseguradora en momento
alguno hubiera inspeccionado |as modalidades de prestacion laboral cumplida por el actor y -reitero- que tampoco demostro el
cumplimiento de las demas obligaciones a que se ha hecho referencia anteriormente, que hubiesen permitido excluir o atenuar €l
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peligro y detener el curso de los acontecimientos que desembocaron en el perjuicio sufrido por Lavignasse. Dicha omision entiendo
que resulta juridicamente relevante en €l resultado de los acontecimientos, por [o que se verifica un adecuado nexo de causalidad
entre | os dafios cuya reparacion se reclamay el incumplimiento de laaseguradora.  Por Ultimo, queda tratar la apelacion planteada
por la citada en garantia por ?Covinorte S.A.?, es decir laempresa ?La Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, cuya
quejarefiere, basicamente, alanegativa del A-quo a aplicar una clausula que limita su cobertura ala suma de U$S250.000,00.
Sin embargo, es dable tener presente que a ?Covinorte S.A.? se la reconoce responsable por |os dafios ocasionados a un tercero -rol
gue le cabe a Lavignasse a su respecto- en la prestacion del servicio asu cargo, cua es el auxilio mecanico que debia asegurar la
concesionariadeunaruta.  Es cierte que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que ?La condenaen laaccion de
dafios no podra ser gecutada contra la aseguradora sino en los limites de la contratacion, dado que la franquicia previstaen el
contrato de seguro es oponible a tercero damnificado? (v. Fallos CSIN en ?Calderén ¢. Marchesi? del 21.02.2013, registrada como
C. 375. XLVIII. REX; v. asimismo: Fallos 329:3054; 329:3488; 330:3483). Ahora, ocurre que aqui en definitivalafranquicia
previstaen el contrato de seguro que debe tenerse presente es la que considerd y valord el A-quo, no pudiendo incluirse aqui
limitaciones eventual mente previstas en otras diversas contrataciones, que no han sido acreditadasen lacausa.  Vade suyo que, si
larecurrente pretendia beneficiarse de esa situacion debid procurar la demostracion de la documentacion que avalara su postura; vy,
con mayor estrictez si pretendia beneficiarse de un contenido contractual reservado alos celebrantes, para aplicarlo frente aquien
resultaba gjeno adicho acto juridico.  En conclusidn, en coincidencia con las razones dadas en la resolucion anterior, opino que el
[imite de lafranquicia a tener en cuenta para esta recurrente es de U $S150.000,00, conforme lo acordado con ?Covinorte SA.?en el
marco del contrato de seguro suscripto entre esasempresas. 5. En suma, conforme lo he desarrollado, entiendo que todos los
recursos deben ser rechazados, con excepcion parcial de la adecuacion de latasa de interés (planteo de la parte ?SOS S.A.?) y, con
esa salvedad, |a sentencia anterior debe ser confirmada.  Asi voto. A lasegunda cuestion, el Dr. Lorenzo J.M. Macagno dijo
gue hacia suyos los conceptos y conclusiones del Juez de Camara preopinantey por lo tanto, voté en el mismo sentido. A esta
misma cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion
(art. 26, Ley 10.160). A laterceracuestion €l Dr. Algjandro A. Roman dijo:  Como consecuencia del estudio realizado,
propongo a mis colegas dictar la siguiente resolucion: 1) Rechazar los recursos de nulidad y apelacion interpuestos por ?Consolidar
ART S.A.?, ?Covinorte SA.?y lacitadaen garantia ?LaMeridional Cia. Argentina de Seguros S.A.?, afs. 599, 623y 602,
respectivamente. 2) Admitir parcialmente la apelacion interpuesta por ?SOS S.A.? afs. 594. Disponer, en consecuencia, que se
revoque la sentencia de grado solo en lo referido a latasa de interés alli establecida de la siguiente manera: el promedio de latasa
que aplicael B.N.A. para operaciones de descuento y pago de plazo fijo, por cifras similares alas aca manejadas, no acumulativa,
hasta el dia 31 de diciembre de 2.009, y a partir del 01.01.2010, el 22% anual no acumulativo. 3) Confirmar la sentencia anterior, en
todo lo demas 'y en cuanto ha sido materiade revisiéon. 4) Imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada, conforme
criterio objetivo de vencimiento. 5) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzada en el
50% de lo estipulado en el Tribunal deorigen.  Asivoto. A lamismacuestion, € Dr. Lorenzo J.M. Macagno dijo que la
resolucion que corresponde adoptar erala propuesta por €l Juez de Cadmara Dr. Algjandro. A. Romén, y en ese sentido emitio su
voto. A estamisma cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de
emitir opinion (art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL,
COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencién dela Dra. Beatriz A. Abele (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: 1) Rechazar los
recursos de nulidad y apelacion interpuestos por ?Consolidar ART S.A.?, ?Covinorte S.A.?y lacitada en garantia ?La Meridional
Cia. Argentinade Seguros S.A.?, afs. 599, 623 y 602, respectivamente. 2) Admitir parcialmente la apelacién interpuesta por ?SOS
S.A.?afs. 594. Disponer, en consecuencia, que se revoque la sentencia de grado solo en lo referido alatasade interés alli
establecida de lasiguiente manera: el promedio de latasa que aplicael B.N.A. para operaciones de descuento y pago de plazo fijo,
por cifras similares alas acad manejadas, no acumulativa, hasta el dia 31 de diciembre de 2.009, y a partir del 01.01.2010, el 22%
anual no acumulativo. 3) Confirmar la sentencia anterior, en todo o demésy en cuanto ha sido materia de revision. 4) Imponer las
costas de ambas instancias a la parte demandada, conforme criterio objetivo de vencimiento. 5) Regular 1os honorarios de los
profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzadaen el 50% de lo estipulado en el Tribunal de origen.  Insértese el
original, agréguese el duplicado, hagase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe.
Algiandro A. Roman JuezdeCémara Lorenzo JM.Macagno JuezdeCamara BeatrizA.Abde Juezde
Camara SEABSTIENE Héctor R. Albrecht  Secretario Nota (*) Sumarios
elaborados por Juris online 023464E
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