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Mala Praxis Profesional Responsabilidad Del Abogado

JURISPRUDENCIA Mala praxis profesional. Responsabilidad del abogado Enél
marco de un juicio por mala praxis profesional, se modificala sentencia apelada elevando laindemnizacion al 40% del perjuicio
patrimonial que la actora deba afrontar de efectivizarse cierto fallo dictado en su contra pues la omision de interponer recurso de
apelacion constituyd una negligente préactica profesional, al no gjercerse el medio procesalmente previsto que habria corregido y
mantenido latente una razonabl e probabilidad de obtener un resultado favorable ala posicion asumidaen €l juicio. Enla
ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 24 dias del mes de agosto de 2017, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces
de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores
MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO paradictar sentenciaen el juicio: ?Kelmont SA c¢/Veiga, Alicia Susana
s/dafios y perjuicios? causa Sl-28293-2013; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion
delaProvinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Zunino y Nuevo,
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  VOTACION A la
cuestion planteada el sefior Juez doctor Zunino, dijo:  |) Lasentenciade fs. 141/145 hizo lugar ala demanda promovida por
Kelmont SA contra Alicia Susana Veiga, aquien condend a pagar el 25% del eventual perjuicio patrimonial que la actora sufrade
efectivizarse €l fallo dictado en su contra en autos ?Arias, Cintia Vaeria c/Fernandez, Celestino M. y otros S/dafios y perjuicios?
(con costas).  Paraasi decidir, la Sra. Juez de Primera I nstancia considerd que la presente demanda se entabl ¢ por la actora para
obtener €l resarcimiento de los dafios que le provoco la demandada a través de su mala praxis profesiona cuando se desempefio
como su abogada patrocinante en el juicio antes indicado (en tramite ante el Juzgado Civil y Comercia n° 7 de Lomas de Zamora).
En tal sentido lajuzgadora estimo aplicable el régimen de responsabilidad y por ende o dispuesto en €l art. 512 del C.Civil. Asi
como que en funcion de larelacion causal -entre la culposa conducta profesional y el dafio producido-, |o que debia precisarse erasi
la actuacion omisiva o negligente del abogado, habia sido o no la causa determinante que impidié a cliente ganar el pleito o bien
evitar el dafio sufrido através del mismo. En cuyo caso la sentenciadora ponder6 que en casos como éste |o que seindemnizaesla
chance (es decir, la oportunidad de obtener un pronunciamiento favorable), y no latotalidad de lo pedido o fallado en €l litigio.
Sobre el particular, la Juez a quo analiz6 la pruebarendidaen el juicio ya sefialado y valoré que Kelmont SA habia adquirido el
dominio del inmueble en fecha 28.5.2003 (esto es, después de la muerte ocurrida el 1.4.2001 en el ambito de ese bien'y que origind
el expediente que vinculara alas partes ahora en litigio). Pero que la abogada de Kelmont SA no apel6 el fallo de primerainstancia
pese a latrascendencia que revestia la prueba consistente en el informe de dominio, lo que le privéd asu cliente de una legitima
expectativa de revocar a su respecto la sentencia dictada, no mediando en tales actuaciones ningln escrito através del cual la Dra
Veiga hubiese renunciado a patrocinio asumido.  Tal pronunciamiento ha sido apelado por la actora (fs. 149), quien funda su
recurso através del escrito glosado afs. 155/162 (contestado afs. 265/266).  |1) Se agraviala apelante porque solo se le ha
reconocido como indemnizacion una pérdida de la chance y no latotalidad del perjuicio causado en el juicio en el que tuvo lugar la
mala praxis profesional, pues sefiala que su parte no actuaba alli como actora (sino como demandada), y que de haber sido
correctamente defendida por quien fuera su letrada, no adeudaria absolutamente nada, 0 sea que no tendria que pagar ninguna suma
de dinero puesto que no debio ser condenada. De modo que consideraque €l fallo esarbitrario. Al respecto larecurrente sostiene
gue su parte fue demandada en un juicio de dafios y perjuicios a causa de la muerte de una persona ocurrida en un inmueble del que
su parte adquirio su titularidad dos afios después de producido € fallecimiento (no teniendo nada que ver con ese suceso), extremo
gue documental mente se hallaba debidamente probado en el expediente. Afiade |a apelante que por desatencidn de su abogada, y no
obstante lainstrumental aportada, fue declarada negligente en la produccion de diversos medios probatorios, se le tuvo por confesa
de modo ficto y ni siquierasu letrada apel 6 el fallo que leresult6é adverso.  111) Se ha definido laresponsabilidad civil del abogado
como aguella en que pueden incurrir los |etrados que faltan alos deberes esenciales que su profesion lesimpone; es decir, aquella
gue emerge de infracciones tipicas a ciertos deberes propios de la actividad (cf. Trigo Represas, ?Responsabilidad civil del
abogado?, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1991, p. 101). Asi, cuando se trata de los dafios causados por un letrado a su propio
cliente, con el que previamente habia celebrado expresa o implicitamente algin contrato de prestacion de servicios profesionales, su
responsabilidad civil sera en principio contractual en razon de resultar de laingjecucion o mal cumplimiento de las obligaciones que
el profesional asumiera (cf. Alterini-Ameal-L6pez Cabana, ?Derecho de Obligaciones civilesy comerciales?, Abeledo-Perrot,
Bs.As., 1996, t.I1, p. 492, n° 1847). En este sentido se ha sostenido que el profesional universitario, aunque goza de presuncién de
cienciay pericia, debe responder por |os casos de impericia, porque ésta es culpa de acuerdo con €l concepto que contiene el articulo
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512 del Cdédigo Civil (cf. CNTrab. Salal, 19/7/96, D.T. 1997-A-306).  Laabogacia es una profesion cuya funcion primordial
consiste en aconsegjar 0 asesorar sobre cuestiones juridicas y defender a quienes intervienen en procesos judiciales (Revistade
Derecho de Dafios. "Responsabilidad de los Profesionales del Derecho Ed. Rubinzal-Culzoni Afio 2005, pag. 70; cf. causa n®
SI-4270-9 del 18-2-2015 rsd. 6/2015 Salall). Y no puede admitirse que el abogado a cargo de un asunto o olvide, omitiendo
recabar informes sobre su marcha, que le permitan subsanar o evitar errores u omisiones, como tampoco que, con interval os
razonables, no tome conocimiento personal y directo del proceso (cf. PODETTI, "Tratado de los actos procesales’, ed. EDIAR 1955,
pag. 90). Su quehacer no selimitaalacalificacion del derecho (suplida por €l juez, iuranovit curia) ni alaredaccion de escritos,
porque éstos deben ser congruentes con €l estado del litigio, que debe conocer paraformular peticiones. Ni siquierala actuacion de
un procurador releva de responsabilidad al patrocinante, pues lainactividad no puede pasar inadvertida para el abogado, y porque la
direccion que del juicio gerce, significa conocer €l estado en que se encuentra, activarlo, seguirlo (cf. DIAZ DE GUIJARRO,
"Responsabilidad del Abogado que deja perimir lainstancia'; JURISPR. ARGENTINA: 1945-1, 476/483). Asi, no eslegitimo que
deje de hacerlo, porque como sefialara la Suprema Corte, |os abogados estan obligados a prestar su asistencia profesional como
colaboradores del juez y en servicio de lajusticia, y no podran abandonar |os juicios mientras dure €l patrocinio (causa P. 30.903 del
1-3-83; D.J.B.A.: 134, 317). Es que &l desempefio del abogado patrocinante en una controversiajudicia se caracteriza en general por
una obligacion de hacer, configurada por una sucesion de actos que deben ser gjecutados en tiempo propio, y del modo en que fuela
intencion de las partes que ellos se gjecutaran (arts. 625y 1198 del C. Civil).  No obstante, el abogado que se encarga de la
asistencialetrada en un proceso no puede obligarse ni asegurar el éxito, ya que da su opinién, su parecer, indicando la suerte
probable de un diferendo, que concluya o no en litigio. El resultado que promete es el inmediato, |a asistencialegal, pero no asegura
el resultado mediato, es decir, €l triunfo en el proceso (conf. SPOTA, "Instituciones de Derecho Civil - Contratos’, v. V, p. 190/192).
Es que su prestacion profesional es de las Ilamadas ?de medios?; y, conforme alos principios que rigen la carga de la prueba (art.
375 CPCC), concierne aquien reclama la responsabilidad civil del abogado, demostrar a qué resultado hubiera arribado el mismo sin
esa negligencia que le atribuye. Debe asi €l actor acreditar la certidumbre del éxito de su demanda o defensa; porque en su defecto,

el dafio cuya reparacion reclama contra su antigua abogada, deja de ser cierto (cf. causa 82.680 del 2-5-2000 Salall; CNCiv., Sala
D, EL DERECHO 83-520).  1V) Delos autos caratulados ?Arias, Cintia Valeria c/Fernandez, Celestino M. y otros s/dafios y
perjuicios? (expediente D-139210 que setiene alavista), surge que la actora amplid la demanda contra Kelmont SA por ser éstala
titular registral del inmueble en el que habia fallecido el padre de aquéllahaciael 1° de abril de 2001 (fs. 58 vta), anexando el
informe de dominio que asi |o acreditaria (fs. 79/86, 95). Frente aello, Kelmont SA, con patrocinio de la ahora demandada,
interpuso excepciodn de falta de legitimacién pasiva, argumentando que ala épocaen que ocurriera €l deceso del padre de la actora,
la sociedad accionada no eralatitular del bien, por lo que no correspondia atribuirle ninguna responsabilidad en el luctuoso
acontecimiento que motivara el pleito. A cuyo fin anexd, entre otra documentacién certificada notarialmente, aquella que en
principio demostraria que la escritura de compraventa del inmueble se habia celebrado recién el 30.5.2003, mientras que la
constitucion de la sociedad dataria del 26.12.2002; en tanto que €l certificado de dominio -idéntico y coincidente con el aportado ala
demanda- probaria que lainscripcion registral del dominio se produjo el 24.6.2003 (v. fs. 356/397).  Empero, asu turno, la actora
desconaoci6 dicha documentacion, y también sefial 6 -en ocasion de contestar la excepcion planteada- que demostraria que Kelmont
SA ya detentaba la posesion del inmueble al momento de la muerte de su padre (fs. 408/410).  Ello asi, €l juez de la causano
consideré manifiestalafalta de legitimacién pasiva alegaday aplazo su tratamiento para el dictado de la sentencia definitiva (fs.
413). Y peseaquelaDra Veigaaporté alacausa otro informe de dominio -igual alos ya adjuntados (fs. 543/551)-, y aunque dejo
de recabar €l informe ala escribania que certificarala documentacién acompafiada al responder lademanda, lo cierto y concreto es
que habria sido clave -para evaluar un favorable prondstico o éxito de la excepcion interpuesta- que laletrada patrocinante de
Kelmont SA apelarala sentenciade fs. 761/771 (tal como valord la Sra. Juez de Primera Instancia). Lo cua es asi en orden alos
términos en que habia quedado trabada la cuestidn concerniente ala defensa interpuesta (conforme la resefia hecha), o que no debié
ignorar laDra. Veiga, més ala del desacierto (o no) de la solucién adoptada por €l juez interviniente. Sobre todo porque no puede
soslayarse que la sentencia, para rechazar |a excepcidn opuesta, en rigor, no se fundé tanto en la confesion ficta de Kelmont SA ni en
la posesion (anterior) aducida por la parte actora, sino que muy escuetamente |o hizo bajo el andlisis del certificado de dominio que
la demandante habia anexado ala demanda (y que eraidéntico alos que la excepcionante habia adjuntado). De manera que habiendo
sido notificada Kelmont SA al domicilio que constituyera a través de su letrada, ésta no debi6 omitir -como |o habria hecho un
profesional medianamente diligente (arts. 512, 902, 909, 1198 y cc. del C.Civil)- ensayar una apelacion que de acuerdo alos
constancias de la causa, se mostraba indispensable afin de abrigar una razonable expectativa, positiva, respecto de la defensa
introducida (fs. 780). Porque en cuanto ala época en que se habria adquirido la propiedad del inmueble, la confesion ficta -cuyo
pliego obraafs. 760- podria haber sido razonablemente contrarrestada mediante un examen mas detenido o detallado de la propia
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documentacion registral aportada por ambas partes (doctr. arts. 332, 376, 384, 415y cc. del CPCC).  Posteriormente, ya no pudo
la Cémara, por regla, fallar infringiendo los limites recursivos (fs. 808, 838/847, art. 272 del CPCC).  Deacuerdo alas
circunstancias del caso, pues, laomision de interponer recurso de apelacion constituy6 una negligente practica profesional, a no
gjercerse el medio procesalmente previsto que habria corregido y mantenido latente una razonabl e probabilidad de obtener un
resultado favorable ala posicién asumidaen el juicio. No mediando en el mismo -contrariamente alo manifestado por laDra. Veiga
al responder agravios- ningUin escrito suyo, o bien certificacion del juzgado, que acredite que hubiese renunciado al patrocinio
letrado de Kelmont SA, ni ha aportado copia del supuestamente presentado (art. 375 del CPCC). V) Lapérdida de la chance esun
dafio cierto en lamedida de su grado de probabilidad (SCBA Ac. 51706 S 27-9-1994, AyS 1994 |11, 776; Ac. 52947 S 7-3-1995,
AyS 1995 |, 208). La"chance", como mera expectativa no es indemnizable, sino que requiere de un grado de certeza acerca de que,
conforme el orden natural u ordinario de las cosas, |as previsiones tenidas en mira ofrecen posibilidades serias de concretarse, pues
de lo contrario se convierten en un dafio eventual no alcanzado por la obligacion de reparar (arts. 901, 903, 904, 1067, 1068;
Cam.CyC. San Martin, Salall, causa 37.640 del 18/5/95). Debe existir entonces un grado de certeza que, de no mediar €l evento
dafioso (la culpadel profesional abogado), el cliente damnificado habria mantenido la esperanza normal y razonable de obtener en el
futuro una ganancia (si fuera actor), o de evitar una pérdida patrimonial (si fuese demandado). Cuando la posibilidad de obtener una
ganancia o de evitar una pérdida es bastante fundada, es decir, cuando més que una posibilidad es una probabilidad suficiente, l1a
frustracion de ella debe indemnizarse. Pero esta indemnizacion es con respecto ala chance, que €l juez apreciara en concreto, y no
de la ganancia o pérdida que era objeto de aquélla, ya que la frustracion es propiamente de la chance, la cual, por su naturaleza, es
siempre problemética en su realizacion (cf. Cazeaux-Trigo Represas, ?2Compendio de derechos de las obligaciones?, 22 Ed.
actualizada, T° |, p&g.149; causa SI-12956-9 del 30/8/2012 Salall®.  En efecto, lo indemnizable no es el beneficio mismo sino la
probabilidad de lograrlo; y en la chance concurre siempre una cuota de incertidumbre, de conjetura. En casi todo perjuicio resarcible
media un factor de alea 0 inseguridad, pero es menester al menos una certeza relativa. En la ?chance? es ciertala probabilidad como
tal, mas no necesariamente |0 es el objeto a que la oportunidad tendia (arts. 1983, 1086 del Cédigo Civil; cf. Trigo Represas,
Félix-Lopez Mesa, Marcelo J., ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, ed. LaLey, t°1, p. 466; CNCiv. SalaM, LL 2000-A-616, DJ
2000-1-190; causa D-3.710-7 reg. 85 del 30.7.2013 Salall).  Asi, cuando de responsabilidad por omision se trata, los dafios a
resarcir deben fijarse ala manera de lareparacion de las chances, de conformidad con el grado de posibilidad de que la accion
omitida hubiese evitado el resultado final (cf. causan® 109.146 rsd. 70/11 del 19.5.11 Salall). V1) Por lo tanto, es responsable la
abogada en relacién ala actora -a quien asistié como patrocinante en una causa de dafios y perjuicios que teniaa su cliente como
demandada- si se acredita que actu6 en forma negligente, especialmente al no interponer el recurso de apelacién contrala sentencia
gue desestimé la defensa de falta de legitimacién pasiva en la cual se habia apoyado la contestacion de la demanda; en tanto
consintio la argumentacion por la que se rechazé la excepcion, frustrando la posibilidad de éxito que le quedaba de haber ensayado
el remedio recursivo. Lo cua esasi, ademés, s €l profesional demandado asume un rol pasivo y tampoco explica-cuando como en
el caso, se discute su actuacion profesional- que dicha chance fuerainasequible, o que su cliente, pese a su obrar diligente, tenia
escasas posibilidades de resultar exento de todaresponsabilidad.  Aun asi, la pérdida del juicio, por omisiones o errores
imputables al letrado, se traduce siempre en resarcir la pérdida de la chance o posibilidad de éxito, que debe apreciarse segin €l
mayor o menor grado de probabilidad de convertirse en cierta de acuerdo alas circunstancias del caso (cf. CNCiv. Salal,
27.5.2013, M. C. L. ¢/ F. N. A. ¢ dafios y perjuicios?); en este supuesto puntual, se trata de evitar una pérdida patrimonial, si la
demanda contra el cliente se habria finalmente desestimado.  Es dable interpretar en la especie que si la abogada demandada

hubi era apel ado aquella sentencia, la oportunidad o posibilidad de conseguir que se revocara la solucion adoptada en cuanto ala
defensa articulada a favor de su patrocinado cliente -conforme las particulares circunstancias del caso y en funcion de la obligacion
de medios que caracterizala actividad profesional-, habria sido algo més alta que la estimada en lainstancia de origen. De modo que
con tal alcance corresponde admitir el recurso interpuesto por la actora; debiendo ponderarse como razonable elevar la chance de
gue setrata al 40% del eventua perjuicio patrimonial que la actora deba efectivizar por €l fallo dictado en su contra en autos ?Arias,
Cintia Vaeria c/Fernandez, Celestino M. y otros s/dafios y perjuicios? (art. 165 del CPCC).  No siendo necesario tratar mas
cuestiones que las conducentes a la adecuada solucion del pleito (art. 266 del CPCC), voto por laafirmativa. A lamisma
cuestion, la sefiora Juez doctora Nuevo por igual es consideraciones, voté también por laafirmativa.  Con lo que termind el
Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por dllo, en virtud de las conclusiones obtenidas en €l Acuerdo que antecede y
de los fundamentos expuestos en el mismo, a) se modifica la sentencia apelada Unicamente en el sentido de elevar laindemnizacion
al 40% del perjuicio patrimonial que la actora deba afrontar de efectivizarse el fallo dictado en su contra en autos ?Arias, Cintia
Valeriac/Fernandez, Celestino M. y otros s/dafios y perjuicios? (expediente D-139210, del Juzgado Civil y Comercia n° 7 Dpto.
Judicial Lomas de Zamora) (art. 165 del CPCC); b) se confirmael pronun ciamiento en lo demés que decide y ha sido materiade
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agravios. Las costas en esta Alzada se imponen ala demandada vencida (art. 68 del CPCC). Se posterga la regulacion de honorarios
(art. 31 D.L. 8904). Reg., not. dev. 020392E
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