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Mandato Oculto Restitucion De Inmueble

JURISPRUDENCIA Mandato oculto. Restitucion de inmueble Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda de restitucion del inmueble en €l que habitalaex pareja del accionante. Enla
ciudad de Mar del Plata, alos 31 dias del mes de agosto 2017, reunida la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Tercera, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos: ZRAMELLA, GUILLERMO ALDO ¢/ CORONEL,
CARINA ALEJANDRA ¢ ACCION DE RESTITUCION? - EXPTE.N°149.372 habiéndose practicado oportunamente el sorteo
prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimiento en lo Civil y Comercial,
resulté que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Rubén D. Gérez, Roberto J. Loustaunau y Ramiro Rosales Cuello;
quienes aceptan la excusacion formulada por laDra. Nélida|. Zampini afs. 1210 en lostérminos del art. 30 del CPC.  El Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes  CUESTIONES  1°) ¢Corresponde declarar lanulidad de la sentencia dictada afs.
1142/58?  2°) En caso negativo ¢Esjusta 0 debe acogerse el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 1164?

3°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR
RUBEN D. GEREZ DIJO:  I|. Antecedentes: A fs. 395/402 se presenta el Sr. Guillermo Aldo Ramella, por derecho propio, con
€l patrocinio letrado de la Dra. Mariana Tonto de Bessone, promoviendo demanda de restitucion del inmueble sito en calle Falkner
N°3573/77/81 de esta ciudad, contrala Sra. Karina Alejandra Coronel, con costosy costas.  Relata que estuvo en parejacon la
demandada por aproximadamente trece afios y que fruto de ese vinculo nacié su hijo Facundo Ramella el dia 07/01/2002. Aclara que
esarelacion culmino a haber constatado que la Sra. Coronel, le erainfiel. Dice que en ese momento decidio é mismo retirarse del
hogar.  Dice que eseinmueble es de su exclusiva propiedad, no autorizando la permanencia de la Sra. Coronel, y que ante la
negativa de la nombrada se vio obligado a promover este juicio.  Se expide sobre |os requisitos de la accion instaurada,
destacando el aporte total dinerario que hiciera parala compradel inmuebley la carencia de aportes por parte de la demandada (a
nombre de quien fueinscripto).  Manifiesta explorar una cochera sitaen calle 11 de Septiembre N°2948, con una ganancia anual
de U$S 80.000, permitiéndole adquirir el inmueble objeto de autos de la siguiente forma: U$S 20.000 de contado, U$S 20.000
anuales durante cinco afios, ademés de un intereses mensual equivalente al 1% sobre saldo, |os que eran abonados directamente al
vendedor, Carlos Algjandro Orfei. Devenidala devaluacién del afio 2002 se pactd de comin acuerdo el valor final del bienen $
210.000, que fue plasmado en la escritura de compraventay totalmente abonado antes del acto. Advierte, también, que el inmueble
se havalorizado por las mejoras introducidas y abonadas enteramente por él.  Sefiala que el motivo por el cual el bien no se puso a
su nombre, interponiéndose la demandada en |a escritura, erafavorecer a hijo comudn - Facundo - quien padece una discapacidad
que lo colocaen inferioridad de por vida, viéndose econdmicamente perjudicado ante la situacion aln no resuelta de su divorcio con
su conyuge (Sra. Olga Puricelli), yaque el bien corresponde ala sociedad conyugal. Destaca que jamas existio animo de donar el
inmueble ala demandada, sino - insiste - proteger asu hijo menor.  Citajurisprudenciay doctrina en apoyo de su postura,
concluyendo que el fundamento del reintegro puede hallarse en: 1a ?comunidad de intereses derivada del concubinato?, o en el
?enriquecimiento sin causa?; pero, de cualquier modo, la accidn debe progresar a haber aportado la totalidad del dinero parala
compradel bien. Ofrece prueba.  Subsidiariamente, deja interpuesta la accion por restitucion derivada del enriquecimiento sin
causa. Asimismo, deja en subsidio accidn por division de condominio y, también accidn personal de reintegro de aportes.
Finalmente, peticionala anotacion de litis para evitar aterar la situacion dominial. A fs. 407/8 se ordenala anotacion de lalitisen
€l Registro dela Propiedad Inmueble. A fs. 476 se ampliala demanda afin de interponer - en subsidio - accién por cumplimiento
de mandato oculto y de simulacion, ante las divergentes posturas doctrinarias y jurisprudenciales sobre el caso de autos. Peticiona
gue se corratraslado al vendedor y al escribano interviniente. Amplialas pruebas ofrecidas. A fs. 483 se ordena sustanciar €l
proceso bajo las normas del juicio ordinario. A fs. 495 el actor solicitael beneficio de litigar sin gastos, otorgandoselo
provisoriamente afs. 498. A fs. 511/6 se presentala Sra. Karina Alejandra Coronel, con €l patrocinio letrado del Dr. Hugo
Alberto Mastromarino, contestando la demanda instaurada en su contra, negando que el actor le haya proporcionado €l dinero parala
compra del inmueble objeto de autos, habiéndolo adquirido con fondos propios.  Opone excepcidn de prescripcion, ofrece prueba,
se opone a beneficio delitigar sin gastos y solicita caucion real sobre lacautelar otorgada. A fs. 525 €l a-quo difirié laexcepcién
de prescripcion para el momento de dictar sentenciay desestimo el pedido de mejora de contracautela, confirmando lo decidido por
este Tribunal afs. 553/4. A fs. 565 se ordenala apertura a prueba de las actuaciones por €l plazo de cuarenta (40) dias,
certificandose el vencimiento y produccién afs. 1058/60. A fs. 1127/35 se agrego el alegato de la parte actoray afs. 1136/40 €l de
laparte demandada. A fs. 1141 sedictd el llamado a autos parasentencia. Il Lasentenciarecurrida: A fs. 1142/58 dicta
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sentencia definitiva el Sr. Juez de Primera Instancia haciendo lugar ala demanda, condenando ala demandada Karina Alejandra
Coronel a otorgar en el plazo de sesenta (60) dias la escritura trasativa de dominio en favor del actor Guillermo Aldo Ramellay la
restitucion del bien sito en calle Falkner N°3573/77, bajo apercibimiento de gjecucion. Impuso las costas ala demandada en su
calidad de venciday difiri6 laregulacion de honorarios para su oportunidad.  Comenzé sefialando que lafirmeza del Ilamado de
autos para sentencia cerraba toda discusion, tornando imposible retrotraer €l proceso para sustanciar la accion de simulacion
interpuesta en subsidio por €l actor. Asimismo, indico que tal pretension resultaba contradictoriay constituia un comportamiento
incoherente con la accién principal con sustento en un mandato oculto.  Siguid con el andlisis del ordenamiento juridico aplicable
alosfines de laresolucién de la contienda, entendiendo que es el Cadigo Civil (ley 340) el que debe regir en el caso, desde que esla
ley contemporanea ala adquisicion o extincién laque determinalavalidez y modalidades de larelacion.  Luego de conceptualizar
el concubinato y sus consecuencias juridicas, tuvo por probado su existencia por 14 afios aproximadamente, comenzando en el afio
1997. Asi, concluy6 que al tiempo de la adquisicion del inmueble objeto de autos (16/02/2006) |a demandada mantenia una relacion
concubinariacon el actor.  De seguido, ingresd a estudio del aporte econdmico paralaadquisicion del bien, adelantando que el
esfuerzo y aporte econdmico lo hizo el actor.  Apoyandose en las declaraciones testimoniales que transcribid tuvo por acreditada
la compra del inmueble con dinero propio del actor, descartando |os testimonios brindados por |os ?testigos de referencia? ofrecidos
por lademandada. A esaalturadel decisorio, entendid necesario dilucidar si lademandada suscribi6 la escrituraen calidad de
mandataria del actor; enumerando los indicios que consideraba suficientes para tener por acreditada la existencia del mandato, con
fundamento en el resguardo del hijo comin.  Agreg6 que no surgialailicitud del objeto que podriatornar anulable el contrato, no
se avizoraban afectados |os derechos de su legal conyuge (Sra. Olga Puricelli) ni delos hijos matrimoniales.  Finamente, trato la
excepcion de prescripcion opuesta por lademandada.  Sefial 6 que a no estar analizandose la existencia de un acto ?simulado? no
era aplicable la prescripcion bianual invocada por la excepcionante. Agregd que, al demandarse con sustento en un mandato oculto,
laaccion que se gjerce es contractual, rigiendo laregla general que establece €l art. 4023 del Cod.Civ. de diez afios, que debe
computarse desde que la obligacion se contrajo, es decir, desde el 16/02/2006, por lo que a tiempo de demandar (1/02/2011) la
accion no se encontraba prescripta. 111, Apelacion delademandada: A fs. 1164 interpone la accionada recurso de apelacién
contra el referido pronunciamiento, el cual es concedido libremente afs. 1165, expresando sus agravios afs. 1186/90, siendo
contestados por la parte actoraafs. 1192/98.  En primer lugar, sefidla que el sentenciante solo se centra en lafiguradel mandato
oculto, sin referirse al resto de las acciones gjercidas por |a actora para admitirlas o rechazarlas, y sin imponer costas por estas
pretensiones.  Como segundo agravio, sostiene que deberia haber sido un proceso de liquidacion de sociedad de hecho en cuyo
marco se dilucidaria qué aportes hizo cada uno y no e mando oculto, invalidando la sentencia. Dice que el a-quo refiere alos
aportes de dinero sin especificarlos ni cuantificarlos; ni siquiera - agrega - mencioné la prueba contable que ningln dato aporta para
determinar €l caudal econémico del actor.  En tercer lugar, considera que los testimonios en los que se apoya el sentenciante
resultan de dudosaimparcialidad, siendo vagos e inconsistentes. Dice que a pesar de no estar presente el a-quo en las audiencias
testimonial es parece darle entidad absoluta a los dichos de éstos; pasando a analizar cadarelato concluye que ninguno de los testigos
estuvo presente en el momento de la compra del inmueble, no saben cudnto se pagé ni de qué formasehizo.  Agrega que con base
en ellos el sentenciante se desentiende de la claridad del contenido de la escritura publica donde el vendedor declara haber percibido
con anterioridad de manos de la compradora, en efectivo, €l precio convenido.  En el cuarto agravio, explica que nada en el
expediente fundamenta la figura del mandato oculto que el magistrado utiliza en su sentencia, resultando absurdos los indicios sobre
los cuales €l sentenciante lo tiene por acreditado.  Su quinta queja gravita sobre la ?simulacion? que, afirma, no tratada por €l
a-quo, alaque debio recurrirse en caso de tener alguin asidero €l relato delaactora.  Como conclusiones finales, sostiene que no
existen elementos suficientes para desvirtuar €l contenido de una escritura publica, que no fue atacada en su validez, debiéndose
rechazar la demanda con costas, por cada uno de |os objetos procesal es de cada accion instaurada. El haber intervenido el actor en
los trdmites de adquisicion no lo convierte en comprador, sorprendiéndole el esfuerzo desplegado por €l juez parallegar ala
solucion que plasmael pronunciamiento.  En parrafo aparte, peticionala nulidad de la sentencia fundandola en la omision de
tratamiento de distintas cuestiones debatidas en €l proceso, habiéndose expedido el a-quo Unicamente sobre el mandato oculto.
Hacereservadel caso federal.  1V. Tratamiento delos agravios. 1) Por estrictas razones de orden l6gico, invertiré el orden
propuesto por €l recurrente, comenzando por la alegada nulidad de la sentencia, para responder - también - al primero de los agravios
vertidos (arts. 34y 36 del CPC).  Lanulidad se fundaen laomision del sentenciante de tratar todas las acciones que el accionante
habriainterpuesto y, de lamano con ello, la omisién de imponer costas por cadauna. A poco de comenzar lalecturadel escrito
postulatorio de fs. 395/402 y su ampliacion de fs. 476/82, puede advertirse que el actor advirtio sobre las diferentes posturas
doctrinariasy jurisprudenciales en torno a tipo de accidn que debe promoverse, indicando que sea por ?mandado oculto?, por
?comunidad de intereses derivada del concubinato?, o por el ?enriquecimiento sin causa?, la demanda debia proceder ya que aporto
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latotalidad del dinero paralacompradel inmueble objeto de restitucion (ver fs.400vta.). Y en acépite aparte (punto VI dela
demanda afs. 401vta.), subsidiariamente, degj6 interpuestala accién por restitucién derivada del enriquecimiento sin causa, accién
por division de condominio y accion por reintegro de aportes.  En laampliacién de la demanda yareferida (ver fs.476/82),
nuevamente en subsidio, insistiendo en ladisparidad de criterios existentes en doctrinay jurisprudencia, acciono el actor por
cumplimiento de mandato oculto y por simulacion relativa, peticionando - para este Ultimo supuesto - que se corratraslado a
vendedor y a escribano.  Debo admitir que la parte actora aternd su relato entre ?fundamentos? del pedido de restitucion y tipos
de accion promovida. Sin embargo, queda claro que su pretension es la de que se condene ala Sra. Coronel arestituirle el inmueble
gue se habia escriturado a su nombre. También resulta nitido que su primer encuadre era el del mandato oculto y solo
?subsidiariamente? € de ?simulacion?.  Volviendo ala pretension, es claro que la accion interpuesta persigue la restitucion del
bien inmueble sito en calle Falkner N°3573/77/81 de esta ciudad que habria sido adquirido por €l actor Guillermo Aldo Ramella
aunque figurando la demandada Karina Alejandra Coronel como compradora en la escritura de compraventa, dejando la calificacion
juridicade laaccion en manos del magistrado.  En efecto, en virtud del iura novit curia el juez eslibre para dictar sentencia con
base en la calificacion juridica que entienda correcta; pues ello responde ala concrecion de unatutelajurisdiccional efectiva. En
otras palabras, el magistrado debe aplicar el derecho con prescindencia del que las partesinvocaron (arg. art. 163 inc.6 del CPC).
Creo necesario distinguir entre concurso de accionesy concurso de normas para dar cabal respuesta al agravio y nulidad planteada.
Al enfrentarse el juez con un concurso de normas - como entiendo sucede en autos, mas alla de las expresiones a demandar - €l
principio Ziuranovit curia?, resulta de plena aplicacion. Aqui el juez cuenta con plenalibertad para calificar juridicamente las
pretensiones. Distinto es el caso cuando concurre un concurso de acciones, desde que se tratar de tipos normativos diferentes, es
decir, supuestos de hecho diversos (Peyrano, Jorge W., Principios Procesales, ?lura Novit Curia?: Limite clésico al principio
dispositivo, T.1, ed. Rubinzal - Culzoni, Santafe, 2011, pag.369; Ana Clara Pauletti, XXV1 Congreso Nacional de Derecho Procesal,
Santa Fe, Junio de 2011, Comision de Derecho Procesal Civil, 2lura Novit Curiay reconduccion de las postul aciones. Cuando la
Tutela Judicial Efectiva, es un Derecho Fundamental ?). La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires ha resuelto
reiteradamente que: ?...es alos jueces a quienes corresponde calificar juridicamente las circunstancias fécticas con independencia del
derecho que hubieran invocado las partes, en tanto y en cuanto, no alteren los hechos o se tergiverse la naturaleza de la accion
deducida" (Ac. 63.379, sent. del 21-V-2002; Ac. 90.993, sent. del 5-1V-2006; C. 111.450, sent. del 19-X11-2012; C. 105.173, sent.
del 2-V-2013; C. 118.128, "Rearte, Walter Edgardo ¢/ Chere, Miguel Angel y otro. Dafiosy perjuicios’, sent. del 8-1V-2015).
Recapitulando, entiendo que la pretension esgrimida en autos es una sola, habiendo dejado el actor el encuadre juridico o
calificacion de la accién en manos del magistrado, sefialando las distintas variantes frente a las divergentes opiniones de la doctrina
y jurisprudencia.  Por otro lado, debo descartar el riesgo de indefension desde que la demandada-nulidicente pudo g ercer
ampliamente su derecho de defensa (ver fs.511/16; arts. 8 CADH, 18 CN, 15 CPBA, 354 del CPC).  Aun en la hipétesis de que se
considerara la existencia de varias pretensiones, todas ellas fueron subsidiarias ala acogida por el magistrado de lainstancia de
origen, pasando por ello a configurarse e supuesto de materia desplazada (SCBA, Rl 120035 | 08/02/2017; RI 119168 | 29/06/2016;
C 118518 S 01/07/2015; entre tantos otros). L as pretensiones ?subsidiarias? solo corresponde que sean tratadas en el caso de que
la o las deducidas en primer término sean consideradas impropias por € juez para acoger €l reclamo del demandante, esmés, si €l
a-quo después de admitir lainicial, se dedicara atratar - como pretende la apelante - las subsidiarias estaria emitiendo un
pronunciamiento ?abstracto?, puesto que solo responderia alainquietud puramente tedrica, aienaalafuncion dejuzgar.  Enrazon
de €llo, no encuentro configurada la omisién que alega el recurrente, imponiéndose el rechazo de la nulidad de sentencia planteaday
el primer agravio vertido.  Por lo expuesto, VOTO POR LA NEGATIVA.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DOCTOR ROBERTO J. LOUSTAUNAU DIJO:  Coincido con el magistrado preopinante en cuanto aque la
sentencia apelada es véliday corresponde, por ende, rechazar la nulidad pretendida por el recurrente. No se encuentra afectado el
principio de congruencia ni vulnerado su derecho de defensa (arg art.18 CN, 8 CADH, 15 CP, 253y 354 del CPC).  Delos
diferentes planteos efectuados por la accionante en su demanday ampliacion, €l juez selecciond aquellos que consideré pertinentes,
calificandol os juridicamente, dejando de lado los restantes, configurando un supuesto de ?materia desplazada? y de una ?cuestion no
esencial?.  Las cuestiones esencial es son aquellas que resultan necesarias, segin las modalidades del caso, parala correcta
solucion del pleito (Ac. y Sent., 1966, v. I, p. 503; v. |, p. 507) o estén constituidas por puntos de cuya decision dependa, directay
necesariamente, el sentido o alcance del pronunciamiento (Ac. y Sent. 1960, v. V, p. 691; 1964, v. |, p. 297), o que por su naturaleza
influyan con preponderancia en el pronunciamiento a emitir (Ac. y Sent. 1974, v. I11, p. 331) o vinculadas aladimensién
cuantitativa del objeto mediato de la pretension (Ac. 21.844, 24-11-76) siempre que, desde luego, integren lalitis (Ac. 21.803,
14-X-75) y no deriven del convencimiento, acertado o no pero expreso en €l fallo, de que la cuestion no deba o no pueda ser tratada
(Ac.y Sent. 1973 v. 11, p. 334; Ac. y Sent., 1976, v. I1I, p.386; DJBA, v. 119, p. 640, entre otros).  No desconozco la dificultad
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que conlleva el abordaje de esta cuestion procesal en el caso pues la accidn contiene planteos sobreabundantes y que se excluyen
entre si. La pretension calificada de ?subsidiaria? encauzada por simulacion contradice a la sefialada como ?principal ? de
incumplimiento de mandato oculto. Pese a que el objeto perseguido es el mismo, cual es el cambio de titularidad del bien, se trata
planteos diferentes pues lainterposicion de la persona no puede ser real y ficticiaalavez.  Mésaladel acierto o no de esta
decision del aquo, no encuentro la violacion por omisién ala delimitacion del thema decidendum que se denuncia, pues lafatade
tratamiento de la simulacién ha quedado desplazaday no reviste el caracter de cuestion esencial y trascendente en tanto no habria
modificado la solucién que, seguidamente, habré de proponer.  Por estos motivos, acompafio el voto del colega preopinante en
estaprimeracuestion. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR RUBEN D. GEREZ DIJO:
2) Despejada laimprocedencia de la nulidad, corresponde determinar si ha sido correcto que €l a-quo encuadre el caso bagjo el vigjo
Cadigo Civil. Entiendo que si. Explicaré por qué. Al analizarse en autos unarelacion regida por ley supletorianacida de la
voluntad de los particulares, parael estudio de la constitucion, extincion y efectos ya producidos - y en cuanto resulten materia de
agravio - me apoyaré en las normas del Codigo Civil [ley 340], y no el yavigente Cadigo Civil y Comercial de la Republica
Argentina-ley 26.994- ya que éste no es de aplicacion retroactiva (art. 7 del Ultimo cuerpo normativo citado; Kemelmajer de
Carlucci, ?El articulo 7 del Cédigo Civil y Comercia y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme?, LaLey,
22/04/2015, AR/DOC/1330/2015; Junyent Bas, Francisco A., ?El derecho transitorio. A propdsito del articulo 7 del Cadigo Civil y
Comercia?, LalLey, 27/04/2015, AR/DOC/1360/2015).  Aclarado €llo, ingresaré en el andlisis conjunto del segundo, tercer y
cuarto agravio, desde que en todos €ellos se cuestiona la calificacion juridicay lavaloracién de la prueba que efectuara el magistrado
delainstanciadetramite.  Asi, reitero, cuestionala falta de cuantificacion y especificacion de los aportes que habria efectuado €l
actor parala compradel inmueble; laimparcialidad de los testigos propuestos por la accionante y los indicios sobre los que el a-quo
apontoca lafiguradel mandato oculto.  El mandato oculto es aquel por el cual el mandatario obra en nombre propio aunque por
encargo del mandante (Ghersi, Contratos Civilesy Comerciaes, T.l, ed. Astrea, Buenos Aires, 2006, pag. 700).  Bordaexpresa
gue, en el supuesto de mandato oculto, el mandatario actlia a nombre propio, simulando adquirir para si |os derechos que en realidad
adquiere para su mandante, agregando que son de aplicacion las reglas generales del mandato y que ?el empleo del testaferro sera
ilicito o licito segiin que la simulacion esté o no destinada a burlar laley o perjudicar aterceros? (Borda, Guillermo A., Manual de
contratos, Buenos Aires, Perrot, 1985, pag. 749).  Lajurisprudencia provincial hadicho que: ?En el mandato oculto existe accion
contra el mandatario que se resiste arespetar 1o pactado y transmitir €l bien al mandante oculto; ha existido unainterposicion real de
personas que debe juzgarse bajo el prisma del mandato oculto y no de la simulacion; aunque en definitiva ambas instituciones tengan
el mismo efecto final; hacer caer lo irreal dando vigenciaalo real.? (Cam. Apel. Mordn, Salall, 55198 RSD-10-8 S 07/02/2008).

El art. 1929 del Cadigo Civil, aplicable a caso, disponia que ?El mandatario puede, en el gjercicio de su cargo, contratar en su
propio nombre o en el del mandante. Si contrata en su propio nombre, no obligaa mandante respecto de terceros...?. Y €l hoy
vigente art. 1321 del Codigo Civil y Comercial, siguiendo |os lineamientos de su antecesor, establece que: ?Si el mandante no otorga
poder de representacion, el mandatario actlia en nombre propio pero en interés del mandante, quien no queda obligado directamente
respecto de tercero, ni éste respecto del mandante...?.  Como puede advertirse, bajo el mentado prisma del mandato oculto, €
sentenciante sefial 6 una serie de indicios (siete: 7), los que por su nimero, precision, gravedad y concordancia, fundados en hechos
realesy probados, conformaban la presuncion y constituian la prueba de aquel (art. 163 inc.5 segundo parrafo del CPC).  Tales
indicios fueron calificados de absurdos por la demandada apel ante, alegando una interpretacion antojadizay parcializada del a-quo,
pero sin explicar porqué; criticas que, entiendo, resultan una mera opinién subjetiva acerca de la valoracion de la prueba que ha
efectuado el a-quo, no acanzando con ello a conmover el decisorio criticado (conf. art. 260 CPC).  Esque en el sistemade
valoracion de la prueba consagrado por el Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires -basado en la sana
critica- sereservaal arbitrio judicial la concreta determinacion de la eficacia de la prueba segiin reglas | 6gicas y méximas de la
experiencia (argto. arts. 384 y conds. del CPC; Conf. Jorge L. Kielmanovich, ?Teoria de la Pruebay Medios Probatorios?, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 2004, pag. 138y ss; Falcon Enrique: "Tratado de la Prueba’, T. |1, Ed. Astrea, Bs. As., 2003, pég. 380y s3).

Se otorga a los magistrados la facultad de seleccionar, con base en la experienciay con un adecuado criterio |6gico, |as pruebas
producidas sobre |as cuales fundara la sentencia. En dicho quehacer son soberanos |os jueces en tanto pueden admitir o desechar los
medios probatorios segun lo que a su sano criterio correspondiera (argto. art. 384 del CPCP; S.C.B.A.; 99.783 del 18-11-09; 90.993
del 5-1V-06; Ac. 59.243 del 12-VI11-97, entreotros).  Ental quehacer, otorgd relevancia el magistrado de grado ala declaracion
de los testigos propuestos por |a parte actora, transcribiendo la parte de su testimonio que le permitié lograr conviccién sincera sobre
el aporte total del dinero necesario, por parte del actor, parala compradel inmueble objeto de autos, sin tachas sobre su idoneidad
(arts. 375, 384, 424 y 456 del CPC).  En particular, valoro ladeclaracion de Carlos Arturo Orfel - quien se encargd de llevar
adelante la compraventa - en cuanto éste admitio que los fondos parala adquisicion del inmueble provenian del actor; que pagaba

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/mandato-oculto-restitucion-de-inmueble/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 9:40:08 2026 / +0000 GMT

mil délares (U$S 1.000) mensuales y luego de la pesificacion en moneda nacional; y que lo hacia en el cochera que explotada o en
su negocio (ver respuestas 5, 6 y 2daampliacion afs. 767).  Por el contrario, descartd los testimonios de los testigos of recidos por
la para demandada por resultar testigos de referencia (de oidas), es decir aquellos que trasmiten un conocimiento relativo a un hecho
al cua han accedido mediante la percepcion sensoria de un tercero, verdadero testigo de lo acaecido; y cuya eficacia probatoria es
sumamente restringida, desde que solo acreditan haber escuchado un relato de boca gjena (SCBA, Ac 90993 S 05/04/2006).  Con
relacién ala prueba contable que el recurrente advierte como omitida en su valoracién por el a-quo, corresponde recordar que "L os
jueces sdlo estan obligados a considerar la prueba que estiman adecuada parala solucion del caso y no todas las que se hayan
aportado. No tienen el deber de sefialar todas las producidas sino Unicamente las que fueran esenciales y decisivas parael falo, sin
olvidar que con todas €llas, las sefidladas y las no especificadas, formara su conviccion conforme las reglas de la sanacritica' (esta
Céamara, Sdall, causaN°146.103, RSD-219-10 del 18-08-10; causa N°150.997, RSD-228-12 del 12-11-12; causa N°151.675,
RSD-160-12 del 16-8-12, entre otros).  En virtud de todo €ello, propondré al acuerdo el rechazo de los agravios bajo andlisis,
confirmando el encuadrey calificacién juridica que hiciera el magistrado de lainstancia de origen y lavaloracién de la prueba (arts.
375, 384y ccdtes. del CPC).  3) El quinto, y Ultimo agravio, debe declararse desierto.  Sobre €l particular, ensefia Hitters que la
expresion de agravios "...debe contener un minimo de técnica recursiva por debajo de lacua las consideraciones o quejas carecen de
entidad juridica como agravios, resultando insuficiente la mera disconformidad con lo decidido por el Juez, sin hacerse cargo de los
fundamentos de laresolucién apelada...”" (Hitters, Juan Carlos; Técnicade los recursos ordinarios. Libreria Editorial Platense SRL,
LaPlata, 1985, p g. 442; conc. Roberto G. Loutayf Ranea; El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil, Ed. Astrea, Buenos
Aires, 1989, p. 262).  Desde esta perspectiva, ha sostenido esta Alzadaque ... la expresion de agravios debe estar directamente
dirigidaala sentencia, debiendo ser una critica objetivay razonada de la misma; requiriéndose una articulacion seria, fundada,
concreta, orientada a demostrar lainjusticia del fallo atacado. No pudiendo ser la expaosicién de una mera disconformidad o historia
de lo acontecido hasta entonces o repeticion de lo que ya se ha dicho en escritos anteriores..." (esta Sala, causas N° 88.376,
RSD-387-93, del 23/11/93; 95.833, RSI-93795 del 21/11/95; 95.524, RSI-14-96 del 02/02/96; 88.356, RSD-182-97 del 26/06/97;
104.007, RSI-1194-97 del 14/10/97; entre otras).  Como puede apreciarse en € pronunciamiento recurrido, a brindar el a-quo los
fundamentos por |os cuales no iba atratar la simulacion, sefial 6 que al reclamar la restitucion del inmueble con sustento en un
mandato oculto en su compra- |o que supone unainterposicion real de personay, por lo tanto, un acto valido -, excluye la
posibilidad de que subsidiariamente reclame por simulacién - o que implica unainterposicién ficticia, un acto aparente -, ello en
virtud del principio de no contradiccién o doctrina de los actos propios. Agregd, que resultaba inoficioso mandar a esa atura del
proceso aintegrar lalitis con aquellos que participaron en lacompraventa. Y sobre tales pilares el recurrente no dedicé parrafo
alguno en su expresion de agravios, limitandose a brindar su parecer sobre el encuadre que debia darse alos hechos relatados por la
actora, omitiendo, insisto, rebatir los fundamentos esgrimidos por el sentenciante, sefialando los yerros en los que habriaincurrido.
Por otro lado, €l intento de utilizar |a figurade lasimulacion con lafinalidad de desvirtuar lainterpretacion de la conducta de las
partes efectuada por €l a quo, resultaineficaz cuando no explica en que medida el pretendido encuadre hubiera conducido a una
solucion diversa alaadoptada por € aquo (SCBA, C 99177 S07/09/2011); y, lo més importante, por qué razén debia accederse a
andlisis de una pretension subsidiariasi la principal ya habiasido declaradaidonea.  De lo expuesto se desprende que la carga
procesal dispuesta por €l art. 260 del CPC no ha sido cumplida, toda vez que latécnicarecursiva utilizada por la accionada para
refutar laresolucion del Juez de grado carece de rigor técnico, resultando, asi, insuficientes las manifestaciones vertidas en su
expresion de agravios, pues no advierto en ninguna de ellas un razonamiento juridico suficiente dirigido a resaltar 10s supuestos
errores en que hubieraincurrido €l juzgador.  De conformidad con todo lo expuesto, no habiendo cumplido el apelante con la
cargade "critica concretay razonada" dispuestaen el art. 260 del C.P.C, mal puede atenderse al agravio bgjo andlisis.  Por todo lo
expuesto, ASI LOVOTO. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR ROBERTO J.
LOUSTAUNAU DIJO:  Respetuosamente disiento con el voto que precede. Considero que debe hacerse lugar al recurso de
apelacion.  |. Lacircunstancia de tener por demostrado que el actor aport6 latotalidad del dinero para adquirir el inmueble motivo
de autos no le confiere, por si sola, € derecho de obtener su restitucion por haber cesado la convivencia con la Srta. Coronel, sea que
la cuestion deba ser resuelta bajo lafigura del mandato oculto (interposicion real de persona) o lade lasimulacion relativa
(interposicién ficticia de persona-convencion de testaferro).  La pretension de Guillermo Ramella consiste en que se condene asu
ex concubina a escriturar la casa a su nombre. Invocé con tal fin, diferentes argumentos sosteniendo que él pag6 €l precio de su
compra pero que fue inscripta a nombre de aquella para asegurar €l techo y eventual derecho hereditario a hijo en comun que,
ademas de ser menor de edad, esdiscapacitado.  Explico que se tomé esa decision porque ala fecha en que se escrituré la
viviendatodavia estaba vigente la sociedad conyugal habida con su esposa, de quien afirmd encontrarse separado de hecho y que
sufre una enfermedad psiquidtrica, y porque no queria que ese bien integrase la masa a disolver y desproteger, asi, a su hijo menor.
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[1. Sintéticamente, los motivos que me orientan son los siguientes: 1. Es cierto que ha quedado demostrado la existencia de
concubinato, sobre el cual sejustifica- en razén de la confianza de los convivientes- tanto la decision en torno alatitularidad del
bien como la actual pretension de recuperar el bien, en funcién del origen de los fondos para adquirirlo.  Pese alanegativainicia
delaaccionadaal contestar la demanda, larelacion surge del reconocimiento que ellamismahizo a formular la denuncia penal (fs.
910) y del testimonio de su propiamadre (fs. 922). 2. En este contexto, la accidn tiene como recaudo la demostracion sobre e
aportey, en cuanto a este punto, puede concluirse que el dinero lo habria aportado el Sr. Ramella, aunque ello no aparezca
acreditado de manera contundente, pues esta sustentado Unicamente en pruebatestimonial.  El actor ha denunciado ser un
comerciante dedicado ala explotacién de una cocheray que €l dinero con el que compro lavivienda provino de las ganancias de esa
actividad y de la venta de unos | otes, pero tales extremos no surgen de la pericial contable presentada en autos (fs. 1078/9 y 1116),
pese a ser el medio por antonomasia para acreditarlos, pues tanto en el ordenamiento anterior como en el vigente, se exige llevar
contabilidad y los respectivos libros (art.43 y sgtes C.Com, art 320 y sgtes CCyC).  No obstante este déficit probatorio en la
pretensién, las declaraciones testimoniales han sido coincidentes (teniendo especial importancialadel Sr. Orfei afs.767 y lade Dr.
De Rosaafs. 759/760). Esta circunstancia, unidaalacas total ausencia probatoria de la demandada para acreditar la suficienciade
recursos de su parte para comprar la casa, me inclinan por coincidir con €l juez aquo a tener por justificado que el actor fue el Gnico
aportante del dinero, en base a un convencimiento logrado por via presuncional (art 163 inc 5, 384 del CPC).  La Srta. Coronel no
demostré haber quedado en la situacion holgada que invoco luego de fallecer su primer esposo o por |os bienes recibidos en la
sucesion de su padre. No hay en la causa ningiin dato preciso sobre |os bienes que integrarian los acervos ni se indica al menos
dénde tramitaron |os procesos sucesorios. Unicamente pudo aportar un testigo que dijo haber trabajado paraellaen un
emprendimiento de costura para una fébricalocal deindumentaria (fs.896) 3. Igualmente, aun teniendo por probado que el Sr.
Ramella haya pagado integramente el precio de la vivienda sin ninglin aporte de la Sra. Coronel, no se trata de un hecho que por si
solo le confiere el derecho alarestitucion que persigue. En particular: @) Aun soslayando la cuestion en torno alasimulacion y a
fracaso al cua lamisma estaba destinada (arg art 959 del CC), igualmente enfocdndonos en la accion por cumplimiento del mandato
oculto, no encuentro que ala fechala encomienda esté incumplida (arg art 1929 a contrario del C Civil).  El actor dijo claramente
gue el motivo por el cual sustrajo el bien del acervo ganancial fue paraasegurar €l bienestar de su hijo menor. A fs. 6 vta
expresamente sefial 6 que padece una discapacidad que lo coloca en inferioridad de condiciones de por viday que puso €l bien a
nombre de la madre para que no quedara desprotegido en €l caso de que le pasara algo, viéndose perjudicado ante la situacién no
resuelta de su divorcio y para evitar que un planteo hereditario, en caso defalecer.  Esdecir que lafinalidad perseguida no fue
gue alapostre la Sra. Coronel lerestituyera el bien, sino que justamente permaneciera en su cabeza para asegurar €l futuro del hijo
en comun, tal como sefiadlala recurrente en su expresion de agravios.  No he encontrado en ninglin pasaje del relato de los hechos
de lademanda o en su ampliacion ni en lo manifestado por |os testigos ofrecidos por él que lafinalidad de lainterposicién en la
persona haya sido para que en algiin momento le fuera transferida latitularidad del bien.  b) En este contexto, limitdndonos en el
encuadre de larestitucion perseguida viala accion de cumplimiento de mandato, no veo agiin motivo para considerarlo incumplido
y que sejustifique asi la accion intentada por €l Sr. Ramella.  Ello porque, ademaés, no se ha denunciado que hubieran
desaparecido |os motivos que justificaron la decision tomada por éste, tales como que €l nifio ya no estuviera desprotegido, o que
lamentablemente hubiera fallecido o que la demandada pretendiese vender €l bien o que haya contraido nupcias o tenido otro hijo
(incrementando en estos Ultimos casos la ndmina de sus potencial es sucesores legitimos que pudiera mermar el derecho del menor
en el acervo hereditario). 4. Por estos motivos, es que propongo al acuerdo hacer lugar al recurso deducido por la demandada,
revocando la sentencia que estimé la demanda, con costas de ambas instancias a actor en su calidad de vencido (art. 68, 163, 242,
266, 274, 288y cdtesdel CPC) ASI LOVOTO. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR
RAMIRO ROSALESCUELLODIJO:  Enrelacion alas divergencias ocurridas respecto de la segunda cuestion que motivaran mi
integracion en el presente acuerdo, coincido con lasoluciény latotalidad de |os fundamentos que propone y expone el Doctor
Gérez.  Si bien laintervencién del referido magistrado contiene los fundamentos que abastecen suficientemente la solucion que
alli se propicia, sdlo amayor abundamiento me permito explicitar las razones que me llevan a acompafiarlo en ese sentido.  El
motivo que ahora me persuade de laidoneidad de las normas que rigen el mandato oculto para dirimir la presente contienda
discurren por lafalta de beneficio que para el actor se sigue del ingreso del bien a su patrimonio (arg. art. 959 del Céd. Civ. Ley 340,
texto reformado por laLey 17.711 aplic. envirtud arts. 1y 7 del Céd. Civ.y Com.).  Aungue una primera aproximacion al sub
discussio me deparara laimpresion de la necesaria aplicacion de las reglas que presiden lasimulacion y no las del mandato,
institutos que reconocen singulares puntos de contacto, laidéntica solucion ala que aqui se arriba en uno u otro caso exhibelo
meramente académico o inoficioso de tal discriminacion (Fontanarrosa, Rodolfo O., Apuntes para unateoriagenera dela
representacion con especia referenciaala materiacomercial, PAGINAS DE AY ER 2004-11, 13/12/2004, 18 - Derecho Comercial
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Doctrinas Esenciales Tomo |, 01/01/2009, 487 - LA LEY 78, 871; Falbo, Miguel Norberto, ?La Compra como Negaocio Juridico
Indirecto - Clausulaen comision”, Revistadel Notariado 639, 01/01/1958, 327, AR/DOC/6442/2011).  En cualquier caso, aquella
primigeniaintencién ilicita que aentarala simulacién ala postre no es repelida por € ordenamiento dada laimposibilidad de que
acogiéndose la pretension del actor se configure el provecho perseguido en aquel entonces. Es que €l egreso del inmueble del
patrimonio de lacompradoraficticiay el correlativo ingreso al patrimonio del verdadero comprador, habilitaria se amplie la eventual
liquidacion de la sociedad conyugal que con la maniobra se pretendié burlar (arts. 1299, 1306 y 1315 del Céd. Civ. aplic. en virtud
dearts. 1y 7 del Cad. Civ.y Com., Stilerman, Marta Noemi y Sepliarsky, Silvia Estela, ?Restablecimiento de la sociedad conyugal
disueltay liquidada?, Revistade derecho privado y comunitario, 2008-1, Rubinzal -Culzoni, p. 291).  Frentealareferida
comprobacion, aquel beneficio de la parte simulante que lo privaria de accion para deshacerla no se da cita en este supuesto, toda
VEZ que Su reconocimiento no entrafiaria el riesgo de consumar los efectos ilicitos buscados al decidir la simulacién, objetivo que
sblo se lograria de permitir el ingreso del bien a su patrimonio luego de burlados |os derechos de | os terceros que oportunamente se
pretendi6 defraudar (art. 960 del Céd. Civ. Ley 340 aplic. en virtud arts. 1y 7 del Cad. Civ. y Com., sigo en esto a Llambias, Jorge
Joaquin; ?Tratado de Derecho Civil?, Parte General, Lexis Nexis, Vigésima Edicion, Bs. As. 2003, pég. 462, donde citaaBibiloni y
Orgaz). L as breves consideraciones efectuadas y la direccion en que fue decidida la primera cuestién, me convencen respecto de
lo innecesario que resulta modificar la calificacion ala que se subsumio el conflicto en el primer voto, el cual por tales razones
merece mi completa adhesion tanto en el resultado como en los fundamentos que lo sustentan.  ASI LOVOTO. A LA
TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR RUBEN D. GEREZ DIJO:  Corresponde: 1°) Rechazar €
pedido de nulidad de sentencia; 2°) Rechazar - por mayoria - €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 1164,
confirmando, en consecuencia, la sentencia dictada afs. 1142/58; 3°) Imponer las costas a la accionada vencida (art. 68 del CPC);
4°) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 3L delaley 8904). ASI LOVOTO. A lamismacuestionlos
Sefiores Jueces Doctores Roberto J. Loustaunau y Ramiro Rosales Cuello votaron en igual sentido y por [os mismos fundamentos.
En consecuencia, sedictalasiguiente  SENTENCIA:  Por los fundamentos brindados en €l presente acuerdo: 1°) Se rechaza el
pedido de nulidad de sentencia; 2°) Se rechaza - por mayoria - €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 1164,
y se confirma, en consecuencia, la sentenciadictada afs. 1142/58; 3°) Seimponen las costas ala accionada vencida (art. 68 del
CPC); 4°) Sedifiere laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 de laley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE O POR CEDULA (art. 135 inc.12 del CPC).- 020507E
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