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Mediacion Caducidad Leyes 24 573 Y 26 589

JURISPRUDENCIA Mediacion. Caducidad. Leyes 24.573 'y 26.589 En el marco
deun juicio ordinario, se revoca laresolucion que rechazé in limine la demanda en funcién de encontrarse caduca lainstanciade la
mediacion. Buenos Aires, 19 de octubrede 2017. Y Vistos: 1. Viene apeladalaresolucion de fs. 25/6 que rechazé

in [imine la demanda en funcién de encontrarse caduca lainstancia de lamediacion.  Los agravios obran agregados a fs. 37/8. Se
critico el decisorio como producto de un exceso de rigor formal que frustraba toda posibilidad saneatoria ulterior. Justamente, indico
gue con anterioridad a lafecha del decisorio en crisis habia requerido |a apertura de una nueva mediacion, tal como ilustraban las
piezas documentales adjuntas. 2. Las Leyes 24.573 y 26.589 tienen por finalidad procurar una solucion extrgjudicial de las
controversias a fin de que todas | as partes tengan |a posibilidad de negociar en forma personal y directa con anterioridad ala
interposicion delademanda.  En €l caso de autos, del acta de mediacion agregada en fs. 2 surge que las partes no se pusieron de
acuerdo en la oportunidad de celebracion de laaudiencia, lo cua evidencia que no resultd &nimo conciliatorio por parte alguna de las
actuantes (cfr. esta Sala, mutatis mutandi, 30/9/2014, ?Gire SA ¢/ Beltrame Hugo u otro & ordinario?).  Pues bien, en un contexto
andogo a que aqui nos ocupa, este Tribunal ya juzgd como un excesivo rigor formal el rechazo in limine de la demanda con base en
laprevision del art. 51 delaLey 26.589 (conf. 25/10/2016, ?Guia Laobral Empresa de Servicios Eventuales SRL c¢/Detall SA
slordinario?, id. 1/11/2016, ?Asociart SA ART c/HS Digitales SRL s/ordinario?).  Asi las cosas, dado que la normareferida
precedentemente no prevé la solucion acordada en lainstancia de grado y sumandose como hecho relevante que ya se encuentra
abierta una nueva instancia mediatoria (v. fs. 33/6) corresponderarevocar €l pronunciamiento en crisis en cuanto ha ordenado el
finiquito del expediente, disponiéndose que acreditada la conclusion del tramite obligatorio, contintien las actuaciones radicadas ante
el mismo juzgado (conf. esta Sala, 26/3/2015, ?Carmat SA ¢/Nacidn Seguros SA s/sumarismo?) 3. Por lo expuesto, se resuelve:
admitir el recurso de apelacion y revocar el decisorio atacado en el sentido preindicado. Las costas se impondran por su orden,
atento el estado inicial de las actuacionesy la particular cuestion decidida, con el alcance sentado en el precedente de esta Sala del
25/9/2014, ?Zenohio, Marcela Alegjandra s/pedido de quiebra por Delucchi Martin C. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N°
31/2011 art. 1° y N° 3/2015) y devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Secretaria de
Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento de la Justicia Nacional).  AlgjandraN. Tevez

Rafael F. Barreiro MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
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