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Mediacion Familiar Medida De Prohibicion De Acercamiento Violencia Familiar

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Mediacion familiar. Medida de prohibicién de acercamiento. Violencia familiar En el marco deun
juicio por alimentos, se revocala providencia que dispuso a accionante el cumplimiento de la mediacién prejudicial obligatoria pues
en el caso no se encuentran dadas las condiciones para propiciar €l encuentro entre las partes en el ambito extrajudicial.
Buenos Aires, defebrero de2017. Y VISTOS: CONSIDERANDO: I. Vienen las presentes actuaciones a Tribunal araiz del
recurso de apelacion en subsidio interpuesto afs. 77/vta., por laletrada apoderada de |a parte actora. A través de esa via, impugné la
providenciadictadaaf. 76, tercer parrafo. Alli sele impuso ala parte accionante el cumplimiento de la mediacion prejudicial
obligatoria como paso previo al inicio de los procesos alli mencionados.  El recurso se fundé en la misma presentacion, por haber
sido interpuesta ademas la revocatoria, que fue desestimada af. 78, punto Il (art. 248, C.P.C.C.).  Larecurrente se agraviadelo
asi resuelto por laa quo. Sostiene que rige entre las partes una medida de prohibicion de acercamiento conforme lo dispuesto en el
proceso conexo sobre denunciade violenciafamiliar. |1, Desde una perspectiva estricta, podria decirse que la resolucion adoptada
por la Sra. Juez se gjusta literalmente alo normado por la Ley de Mediacion y Conciliacidn, que ?establece con carécter obligatorio
lamediacion previa atodo proceso judicial?, con el objeto de promover Aa comunicacion directa entre las partes parala solucion
extrajudicial de lacontroversia? (art. 1° delaLey 26.589). En especial en lo que concierne ala mediacion familiar (arts. 31 a33 de
lacitadaley). En efecto, alaluz delo preceptuado por las normasindicadasy por €l art. 26 del anexo | del Decreto 1467/2011
-que lareglamento-, se debe partir de la base que, en principio, todos los conflictos familiares estan sujetos amediacion.  Ahora
bien, a respecto, cabe sefiadlar -como regla general- que el Tribunal estima como positivala mentada incorporacion de ese método
alternativo de resolucién de conflictos a ambito de las disputas familiares, habida cuenta que debe favorecerse la autocomposicion y
la autodeterminacion parala solucién negociada de los conflictos de esta indole, 1o que por o regular es preferible al dictado de una
sentencia.  No obstante, en |o que hace ala determinacion del acance de la obligatoriedad de la mediacion, la Sala entiende que el
criterio de los jueces debe estar presidido por unainterpretacién funcional delaley y laaplicacion de un criterio flexible; lo que
significa decir que corresponde €l andlisis caso por caso. Lo dicho importa que, si bien lareglagenera eslamediacion, la
derivacion del caso a ellatiene que estar sujeto aun andlisis particular de racionalidad, y no resolverse el punto desde una
perspectiva general, formalistay atada ciegamente alo que laley establece de modo literal (CN Civ, esta SalaR. 598.983 7F., C. A.
y otrosc/ M., G. M. & Alimentos? (Expte. n° 101.192/2011).  En otras palabras, |os magistrados silo deben exigir la mediacion
previa cuando estén convencidos acerca de su utilidad en el caso concreto, ya que de lo que se trata es de ofrecer alafamiliauna
alternativa real; de manera que estimamos que |os judicantes deben tomar especial es precauciones para que no se conviertaala
mediacion en un mecanismo que entorpezca sin justificacion el debido acceso alajurisdiccion, evitando que se demore
innecesariamente la tramitacion del juicio (ver Mizrahi, Mauricio Luis, ?Mediacion familiar obligatoria previaa proceso judicial?,
L.L., 2012-B, 619, DFyP 2012 (abril), 3).  Ill. Enlaespecie, el demandante acciona por la reduccién de la cuota alimentaria
convenida en el proceso respectivo afavor de sus hijos menores de edad Laray Nicolés, ademas para que se fije cuota alimentariaa
cargo de la parte contrariay se le otorgue €l cuidado personal del hijo varon al accionante. A f. 76, tercer parrafo, se dispuso que
las dos Ultimas pretensiones mencionadas debian tramitar por sendos procesos, separadamente, previo cumplimiento de la mediacién
prejudicial obligatoria.  De las constancias aportadas por €l accionante, agregadas a fs. 82//84, lucen copias simples del acta de
mediacion, de fecha 24/02/16, relativaal pedido de disminucién de la cuota alimentariay de la carta documento enviada por la
requerida. En ambos casos se explican las razones que justifican laincomparecencia de aquella. Se basan en la existencia de una
orden judicial de prohibicién de acercamiento entre |las partes a una distancia menor a 200 metros, |o que comprende cualquier tipo
de contacto ya seatelefénico o por viade correo electronico. A su vez, delacertificacion practicada af. 86 surge queen el
proceso sobre violenciafamiliar (expte. nro. 78.130/2014), con fecha 20/12/2016 se prorrogé la medida antes indicada, por un plazo
de90dias. Asi lascosas, forzoso resulta concluir que en el caso no se encuentran dadas las condiciones para propiciar €
encuentro entre las partes en el ambito extrajudicial, razon por la cual serarevocadalaresolucién encrisis.  Esque, enlas
circunstancias expuestas, laremision del conflicto ala etapa de mediacion prejudicial significariael cumplimiento ritualista de un
tramite que prima facie no apareceria como justificado; alo que sele sumael eventual riesgo paralasalud psicofisicade la
requerida, asi como |os derechos de los nifios antes mencionados, cuya proteccion -de la cual este Tribunal no puede abdicar, de
conformidad alo dispuesto por € art. 9°, inc. 3° de la Convencidn de los Derechos del Nifio, €l art. 2° delaley 26.061, y €l art. 706
y concordantes del Cadigo Civil y Comercial- exige maximizar la efectiva vigencia de los principios de economiay celeridad
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procesal.  Por lo demés, un dato decisivo a destacar es que laresolucion que aqui se adopta se ve robustecida por €l hecho de que
lafinalidad perseguida por la Ley 26.589 podra ser alcanzada dentro del ambito de los respectivos procesos judiciales, oportunidades
en lacual laaquo podra procurar --con las seguridades que implica el &mbito tribunalicio y adoptando los recaudos que
correspondan parala seguridad de las partes-- €l eventual acuerdo paradar solucion al litigio. V. En consecuencia, el Tribunal
RESUELVE: Revocar o resuelto af. 76, tercer parrafo y exceptuar alos procesos alli mencionados del cumplimiento del trdmite de
mediacién prejudicial obligatoria. Registrese y publiquese (Ac. 23/14, CSIN). Oportunamente devuélvase, encomendandose a

Juzgado de origen la notificacion de la presente, junto con larecepcion de las actuaciones (art.135, inc. 7, C.P.C.C.). Firmado
por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DR. MAURICIO LUIS MIZRAHI, JUEZ DE CAMARA 014918E
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